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ʆ ʊ  ʈ ɽ ɼ ɸ ʂ ʊ ʆ ʈ ɸ  

ʇ ʨ ʝ ʜ ʣ ʘ ʛ ʘ ʝ ʤ ʘ ʷ  ʯ ʠ ʪ ʘ ʪ ʝ ʣ ʶ  книга А. П. Расницына основана на обшир­
ных оригинальных палеонтологических исследованиях, морфолого-эко­

логических наблюдениях и критическом анализе разнообразных литера­

турных данных. Это позволило автору не только сообщить многочислен­

ные новые фактические сведения по конкретной системе и филогенезу 

nерепончатокрылых насекомых, но и высказать ряд интересных теорети­

ческих обобщений, значительно более широких, чем проблемы эволю­

ции одного отряда насекомых. 

Палеонтологический раздел монографии характеризуется прежде 

всего очень большим количеством новых фаунистических и систематиче­

ских данных. Достаточно сказать, что 90% таксонов мезозойской фауны, 
обсуждаемых в книге, описаны А. П. Расницыным, и сведения по фауне 

мезозоя получены только благодаря его деятельности. R этому следует 
добавить, что палеонтологические исследования отнюдь не ограничи­

ваются одним описанием таксонов специальное внимание уделяется 

свойствам захоронения остатков и в особенности вопроса:м паратак­

сономии, которым ʧ ʦ ʩ ʚ ʷ ʱ ʘ ʝ ʪ ʩ ʷ  особая глава. 

Очень содержателен и интересен сравнительно-морфологический очерк, 

в котором полно оцениваются различные черты строения перепончатокры­

лых - как крылатых форм, так и фаз развития. Этот раздел оказался 

важной основой для филогенетико-эволюционных выводов. 

Рассмотрение исторического развития низших перепончатокрылых 

открывается очень важным и полезнрrм разделом по принцилам филогенети­

ческого анализа. В дальнейшем на этой основе рассматриваются особен­

ности филогенеза группы, начиная с характеристики гипотетической 

предковой формы, далее nроисхождение всего отряда nереnончатокрылых 

и, наконец, взаимоотношения семейств низших nереnончатокрылых. За­

канчивается эта часть интересным очерком сравнения биологического 

nрогресса низших переnончатокрылых и чешуекрылых. Полностью ори­

rинальный обзор филогенеза изученной груnnы и экскурсы в истории 
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и взаимоотношения смежных групп насекомых делают обобщения автора 

весьма обоснованными и имеющm[и значение, безусловно выходящее за 

р~[КИ первоначального плана исследования одних низших перепончато­

крылых. Сравнение перепончатокрылых и чешуекрылых на основе рас­

смотрения генетических особенностей этих насекомых (гаплоидность сам­

цов перепончатокрылых и роль этого явления для отбора) интересно и 

ʦ ʙ ʦ ʩ ʥ ʦ ʚ ʘ ʥ ʥ ʦ .  

:Монография, составленная А. П. Расницыным, заключающая много 

новых фактов и обоснованных теоретических обобщений, хорошо отра­

жает план и задачи исследований Палеонтологического института Ака­

демии наук СССР по раскрытию путей исторического развития организ­

мов. Широкий охват нового палеонтологического материала, глубокий 

анализ зоологических данных и достаточно широкие теоретические обоб­

щения по филогении ʦ ʜ ʥ ʦ ʛ ʦ  из отрядов насекомых безусловно определяют 

большую ценность этой работы. Следует надеяться, что монография, со­

ставленная А. П. Расницыным, будет интересна и полезна для широких 

кругов палеонтологов, зоологов и геологов, работающих в области эво­

люционного учения, изучения мезозойских континентальных фаун и са­

мых разных проблем энтомологии. 

В. Родендорф 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Перепончатокрылые представляют собой интересную и своеобразную 

группу насекомых. Морфологически они сильно обособлены от других 

представителей класса, в связи с чем ни одна ив существующих теорий 

происхождения отряда и его связей с другими насекомыми не является 

общепризнанной. Велико экономическое значение этого огромного от­

ряда, включающего почти 300 тысяч видов (по данным Grasse, 1949-
1951). В его состав входят как серьезные вредители, так и долевные на­
секомые, начиная с медоносной пчелы и кончая: равнообразными энтомо­

фагами - одним ив важнейших регуляторов численности других насе­

комых. Пожалуй, не меньшее значение эти насекомые имеют для теории 

биологии. Их роль в биоценозе делает перепончатокрылых благодатным 

объектом для изучения процессов управления и регулирования сооб­

ществ организмов (см., например, работу Г. А. Викторова, 1967, посвя­
щенную этой проблеме и содержащую обширную библиографию). Своеоб­

равный способ генетического определения пола и регуляции соотноше­

ния полов (гаплоидность самцов) указывает на необходимость вниматель­

ного изучения перепончатокрылых в рамках теорий происхождения и 

функций раздельнополости и полового размножения. По мнению многих 

авторов, перепончатокрылые представляют собой наиболее прогрессив­

ную группу насекомых. Во всяком случае, поведение их необычайно 

сложно и основано, как выясняется, не только на инстинктивной дея­

тельности, но и на учете индивидуального опыта, даже на обмене им 

(Шовен, 1965). У некоторых перепончатокрылых развиты доминирова­
ние и иерархия особей в группе, явления, более характерные для высших 

позвоночных, особенно птиц и млекопитающих (:Мorimoto, 1960; Gervet, 
1962, 1965; Yoshikawa, 1963). Поэтому перепончатокрылые оказываются 
важным объектом, позволяющим приблизиться к решению таких проб­

лем, как факторы и вакономерности прогрессивной эволюции и эволю­

ции вообще. 

В свяви со всем сияванным становится попятным большое внимание 

исс.цедователей к изучению перепончатокрылых и их эволюции. Число 

работ, посвященных отряду, необъятно, значительное число их касается 

эволюции Hymenoptera. При этом основной упор делается на происхож­

дение и эволюцию наиболее интересных высших перепончатокрылых под­

отряда Apocrita. Ряд авторов обращается к проблеме происхождения 

всего отряда (:Мартынов, 1937а, б; :Мартынова, 1959; :Малышев, 1959, 
1966; Родендорф, 1968; Ross, 1936; Crampton, 1938; Chen, 1946; Bradley, 
1956), однако при этом не делается подробного анализа морфологии и 
эволюции примитинных представителей перепончатокрылых, относя­

щихся к подотряду Symphyta, что делает эти построения недостаточно 
обоснованными. Особенно сильно снижает ценность работ крайний не­

достаток палеонтологических свидетельств ранних этапов эволюции 

группы (до начала 60-х годов было описано немногим более десятка мезо­

зойских остатков перепончатокрылых, да и эти описания были весьма 

н~совершенньнш). 



ИмеюЩiшся в литературе попытки анализа эволюции Symphyta 
крайне немногочисленны и в большинстве своем основаны на юзучении 

отдельных органов или стадий развития, а потому односторонни. В мень­

шей степени это относится к фундаментальной работе Росса (Ross, 1937), 
но и она основана почти исключительно на изучении неарктических пред­

ставителей подотряда и не касается проблемы происхождения Sym­
phyta. Правда, в другой работе, в которой Росс (1936) впервые расшифро­
вал гомологию жилкования перепончатокрылых, он попутно коснулся 

и вопроса о возникновении отряда, указав на близость Hymenoptera к 
::\legaloptera, Mecoptera и Trichoptera, т. е. к наиболее примитинным 

Oligoneoptera. 
В связи с этим изучение эволюции перепончатокрылых потребовало 

в первую очередь анализа всего доступного материала по палеонтологии, 

морфологии и биологии Symphyta. Основное внимание было обращено 
на наиболее интересные ранние этапы эволюции подотряда, в частности 

на процессы, связанные с его происхождением и со становлением надсе­

мейств и семейств Symphyta 1• В области палеонтологии это позволило 

ограничиться изучением мезозойских форм и почти не затрагивать тре­

тичных. Переописание многочисленных, но давно и, как правило, плохо 

описанных третичных Symphyta, конечно, было бы полезно, но в настоя­
щее время это невозможно, так как материалы по ним рассеяны по мно­

гим музеям: Америки и Западной Европы. 

Наоборот, остатки мезозойских Symphyta в огромном большинстве 
сосредоточены в коллекциях IIалеонтологИческого института и находятся 

в распоряжении автора. Ilочти все остальные материалы по мезозойским 

Symphyta также оказались доступнымидля изучения благодаря любез­
ности II. Н. Варфоломеева (ЦНИГР музей, Ленинград), Н. А. Ilоляко­
вой (Музей им. Ilавловых, Москва), Карлентера (Prof. F. М. Carpenter, 
Harvard University, U. S. А.), Ферстера (Dr. R. Forster, Universitats-In­
stitut fiir Paliiontologie und historische Geologie, Miinchen, В. R. D.) и 
Буттона (Dr. R. \Vootton, Exeter University, England). Всего было изу­
чено 170 отпечатков мезозойских Symphyta (из них 4 по крупномасштаб­
ным: фото рафиям), которые были отнесены к 113 видам, 70 родам и 14 
семействам. Не известным автору остался материал только по одному 

монотипическому роду, к счастью, достаточно хорошо описанному. В ре­

зультате было установлено 107 новых видов, 64 новых рода и 7 новых 
семейств, из которых 33 вида и .18 родов описываются ниже. 

Не менее важной оказалась для автора возможность изучения срав­

нительных материалов по различным современнЫl'v[ Symphyta, любезно 
предоставленная ему А. Н. Желоховцевым и В. И. Тобиасом, заведую­

щими, соответственно, отделом энтомологии Зоологического музея Мо­

сковского государственного университета и лабораторией перепончато­

крылых Зоологического института АН СССР в Ленинграде, и покойным 

Р. Б. Бенеоном [Prof. R. В. Benson, British Museum (Natural History), 
England], приславшего автору представителей экзотических групп подот­
ряда. 

Сравнительный материал по другим отрядам насекомых помимо 

собранного сюmм автором был получен от А. Г. Ilономаренко, Ю. А. По­

пова, Л. Н. Ilритыкиной (Ilалеонтологический институт АН СССР) и 

О. А. Черновой (кафедра энтомологии МГУ). Ilользуюсь случаем выра­

зить всем этим лицам свою глубокую признательность. 

1 торой подотряд nерепончатокрылых, Apocrita, по :~.шению автора, обособился 

на сравнительно nоздних этапах эволюции Symphyta (Расницын, 1968а). Это позволило 
nочти не затрагивать nроблему их происхождения в пастоящей работе, тем более что 

в дальнейшем предполагается проведение аналоrич:е:оrо :исследования в отношеR!fИ 

Apocrita. 



Предлагаемая работа состоит из четырех основных разделов, из которых 

первьrй посвящен вымершим, преимущественно мезозойским Symphyta, 
условиям и закономерностям их захоронения и фоссилизации, их геоло­

гическому распространению и т. д. Вторая часть включает обзор всех мезо­

зойских Symphyta и описание новых их представителей. В третьей части 
сведены основные данные по морфологии представителей подотряда, как 

современных, так и вымерших. Морфологические особенности рассматри­

ваются в сравнении различных представителей Symphyta друг с другом 
и с други11m насекомыми. В тех случаях, когда это возможно, дается 

функциональный анализ морфологических признаков. Последняя, 

четвертая, часть посвящена непосредственно происхождению и эволюции 

Symphyta. Ей предпос.тiана небольшал вводная глава, в которой изла­

гаются взгляды автора на методологию филогенетического анализа. Да­

лее рассматриваются черты строения и экологии общего предка Sym­
phyta, его происхождение, в частности ранние этапы эволюции крылатых 
насекомых, родственные связи надсемейств и семейств Symphyta и, на­

конец, некоторые характерные особенности эволюции этой группы, выяв­

ляющиеся при сравнении Symphyta с экологически сходными с ними ба­
бочками. При этом обнаружилось, что своеобразие эволюции рассматри­

ваемой группы иногда может быть связано с особенностями их генетики 

и механизмов репродуктивной изоляции. 

Настоящая работа была выполнена в лаборатории членистоногих Па­

леонтологического института АН СССР под руководством профессора 

Б. Б. Родендорфа, которому автор обязан как идеей проведения такого 

исследования и разработкой его программы, так и самой возможностью 

его выполнения, ·не говоря уже о постоянном внимании и помощи на всем 

протяжении работы. Очень большое значение имела для автора постоян­

ная поддержка со стороны всего коллектива лаборатории, особенно дру­

жеская, хотя и взыскательная, критика А. Г. Пономаренко и его помощь 

в обсуждении различных вопросов, возникавших в ходе работы. Боль­

шую помощь в подготовке рукописи к n.ечати оказали Е. В. Шнитникова, 

И. Л. Доброхотова, И. Д. Сукачева И Л. Н. Притыкина. 
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ВЕRОТОРЫЕ ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ · 
О ВЫМЕРШИХ SYMPBYTA 

ОСОБЕННОСТИ ЗАХОРОНЕНИЯ 

И ФОССИЛИ3АЦИ:И SУ:МРНУТА 

Отпечатки перепончатокрылых обнаруживаются чаще всего в отло­

жениях стоячих или слабопроточных водоемов и гораздо реже в осадках,· 

отложенных текучей водой. Известно, по-видимому, лишь одно мезозой­

ское местонахождение, в котором собрано заметное количество Symphyta 
в условиях, свидетельствующих об активном переносе их водными пото­

ками,- нижнетриасовое местонахождение Джайляучо. В этом случае· 

Symphyta представлены главным образом изолированными крыльями 

и частями тела, тогда как значительная часть других местонахождений 

демонстрирует нам отпечатки целых, иногда более или менее размацери­

рованных насекомых, со вздутым вследствие гниения брюшком, реже с 

отделенными, даже утраченными частями тела, например отпечатки тела 

без крыльев или иэолированные крылья. Однако и в этих случаях сохран­

ность остатка часто бывает очень хорошей: крылья не обтрепаны, тело без 

механических повреждений. Бывают, конечно, и исключения, например· 

смятый отпечаток Praesirex hirtus А. Rasn., но их довольно мало. Все это 
свидетельствует о том, что Symphyta посмертно редко далеко переносятся 
с водой или ветром. Судя по хорошей их сохранности, насекомые обычно 

еще живыми или по крайвей мере не успевшими высохнуть попадали на 

поверхность воды или обнаженного, периодически затопляемого ила, а 

эатем или быстро заносились осадками, или некоторое время лежали 

открыто, подвергаясь гниению. 

Захоронение насекомых, случайно попадающих на поверхность воды 

или ила, обеспечивает, по-видимому, сравнительно бо.;тьшую репрезента­

тивность выборки представителей фауны. Вероятность попадания в эахо­

роневия в е зависит, по-видимому, почти ни от каких особенностей эко­

логии насекомого, кроме времени, проводимого им в воздухе, и от уnрав­

ляемости полета. :Кроме того, каждый слой откладывается в течение дол­

гого времени, что сГлаживает все колебания численности и все особен­
ности сезонвой и суточной динамики активности (Расвицыв, Пономарев­

ко, 1967). Вероятно, именно этим можно объяснить парадоксальвый для 
сборщика современных насекомых факт, что почти каждое найденное на­

секомое оказывается новым видом (в сборах мезозойских Symphyta с тер­
ритории Советского Союза на каждый вид приходится в среднем 1,2 от-
печатка, на род 2,2, на семейство 9,5 отпечатка). 

Фоссилизация попавшего в захоронение насекомого сопровождается 

определенными изменениями, затрудняющими изучение отпечатка. 

Обычно таких изменений не слишком много слабо окрашенвые придат­

ки (ноги, антенны) или их части обычно исчезают или становятся nлохо· 

эаметвыми, тогда как темная окраска обеспечивает хорошую сохранность. 



.даже очень мелким деталям. Пигменты, по-видимому, сохраняются даже 

лучше, чем хитин, поэтому иногда можно заметить следы прижизненной 

окраски мембраны крыла перепончатокры.:rrого (табл. II, фиг. 5), тогда 

как светлые жилки часто едва различимы. В некоторых случаях можно 

предположить даже различную окраску разных частей тела (на отпечат­

ке А ngaridyela pallipes А. Rasn. брюшко не черное, как обычно, а красно­
коричневое). 

Однако в некоторых случаях изменения отпечатков оказываются 

очень сильными. Наиболее характерны в этом отношении отпечатки, 

происходящие из Джайляучо (см. рис. 43). Сильный перекос их, хорошо 
заметный в некоторых, но, к сожалению, лишь немногих случаях, обус­

ловлен, по-видимому, сжатиями и растяжениими вмещающей породы. 

Помимо перекоса симметричных объектов искажение проявляется в рас­

·трескивании толстого слоя органического вещества, параллельном нап­

равлению растяжения. В некоторых случаях, когда два заведомо равных 

объекта лежат один в направлении растяжения, другой в направлении 

сжатия, удается измерить величину искажения. Она оказывается постоян­

ной первый объект всегда приблюзительно в 1,5 раза длиннее второго. 
Однако сиiVniетричные объекты (целые насеко:иые) и отпечатки с сохра­

нившимел толстым слоем органики в коллекции Symphyta из Джайляучо 
встречаются довольно редко, и учесть влияние перекоса на форму отпе­

чатка в большинстве случаев невозможно. В результате теряют свою 

диагностическую ценность такие важные признаки, как все абсолютные 

размеры и все пропорции отрезков, не параллельных друг другу, т. е. 

большинство обычных признаков жилкования Symphyta. Если учесть, 
что более половины отпечатков перепончатокрьшых Джайляучо пред­

,ставлено изолированными кры:..ч:ьями, а сохранность почти всех их до­

вольно плохая, легко представить себе, какие трудности это создает для 

изучения и классификации Xyelidae местонахождения Джайляучо -
наиболее древних из известных нам ископаемых перепончатокрылых. 

В других местонахождениях мезозойских Symphyta сильные перекосы 
-отпечатков наблюдаются сравнительно редко, может быть, только в Шу­

рабе III (сай Сагул). 

МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ МЕЗОЗОйСКИХ ПЕРЕПОНЧАТОRРЫЛЫХ 

ПОДОТРЯДА SYMPHYTA 

Д ж ай л я у ч о. Урочище Джайляучо расположено в Ваткенеком 

р-не Ошской обл. Киргизской ССР, в 30 пм к западу от г. Шураба. Глины 
с отпечатками насекомых относятся к верхней части мадыгенской свиты 

и датируются нижни:и триасО::\1 (Сикстель, 1962). Накопление осадков 
насекомоносного слоя происходило, по-видимо:иу, в условиях долины 

или даже дельты большой реки. Об этом свидетельствуют большая пло­

щадь, которую занимают насекомоносные слои, и соседство участков с 

интенсивной сортировкой материала по размеру и весу (например, про­

слоев, буквально набитых изолированньnш надкрыльями жуков) с участ­

ками, где осаднонакопление происходило в спокойных условиях и где 

встречаются отпечатки крупных крыльев и целых насекомых. 

Rак указывает Т. А. Сикстель (1962, 1967), климат южной Ферганы 
в раннем триасе был сухим и жарким, континентальным, с резкими се­

зонными колебаниями. Преобладающий тип рельефа равнины и пло­

скогорья. Флоры ксероморфные, с количественным преобладанием хвой­

ных, птеридоспермов, цикадофитов и кордаитов, были связаны главным 

образом с <<ОазисамИ>>. 

В местонахождении Джайляучо экспедициями Палеонтологического 
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института, а также Т. А. Сикстель в 1956-1964 гг. было собрано около 
10 000 отпечатков насекомых, в том числе 37 остатков Symphyta. На этом 
материале описано 12 родов и 25 видов семейства Xyelidae, относящихся 
к двум подсемействам- Madygellinae (один вид) и Archexyelinae. Од­
нано эти данные не отражают истинной :картины тансономичесного разно­

образия перепончатокрылых Джайляучо, поскольку описанные таксоны 

из-за сильного перекоса отпечатков, а также их фрагментарности и пло­

хой сохранности в сущности являются паратаксонами. 

К р о с б и (Crosby). Местонахождение · позднетриасового возраста 

{основание ипсвичской серии) у горы Кросби в Квинсленде, Австралия 

(Riek, 1955). Здесь найдено единственное перепончатокрылое, Arche­
xyela crosbyi Riek, 1955, принадлежащее к тому же подсемейству Arche­
xyelinae, к которому относится большинство Xyelidae местонахождения 
Джайляучо. 

И с с ы к - К у л ъ. Местонахождение расположено в урочище Со­

гюты Тонекого р-на Киргизской ССР, на берегу озера Иссык-Куль. На­

секомые собраны экспедицией Палеонтологического института в 1942 г. 

в отложениях джильской свиты, которую Генкина (1966) относит к ниж­
нему лейасу. За раинеюрский возраст насекомых этого местонахождения 

высказывается и Мартынова (1948). Раннелейасовый возраст насекомо­

носных отложений Иссык-Куля подтверждается также находкой здесь 

ракообразных Kazacharthra, определенных Н. И. Новожиловым как Al­
matium Novojilov (предположительно А. gusevi Chernyshev). Как извест­
uо, Kazacharthra до сих пор найдены только в отложениях раннего лейаса 
Азии. С другой стороны, Б. Б. Родендорф (1964), основываясь на необы­
чайной архаичности двукрылых Иссык-Куля, относит эти отложения 

к рэту (верхний триас). Из Symphyta здесь найдена только Kirghizoxyela 
miraЬilis А. Rasn. (Xyelidae, Liadoxyelini), гораздо более близкая к юр­
.ской азиатской Liadoxyela Mart., чем к позднетриасовой австралийской 
.Archexyela. Однако эту находку нельзя рассматривать в качестве веского 
.аргумента в пользу лейасового возраста отложений слишком мал ма­

·териал по позднетриасовым и раинеюрским Symphyta и слишком боль­
шими расстояниями разделены их немногочисленные находки. 

Рельеф в районе озера Иссык-Куль в позднетриасовое (рэт) и раннеюр­

екое время был возвышенным, леса преимущественно гинкгово-саговни­

новые, зоогеографическая область (для морской фауны) - тропическая, 

климат влажный, однородный на больших пространствах (Синицын, 

1962). Палеофлористическая область, по данным В. А. Вахрамеева 

(1964),- Индо-Европейская (Среднеазиатская подобласть). 

К ы з ы л- К и я. Местонахождение расположено близ г. Кызыл­

Кия Ошской об л. Киргизской ССР. Насекомые собраны главным образом 

в отложениях свиты Н, для которой Мартынов (1937а) указывал ранне­

,лейасовый возраст, тогда как Ю. М. Кузичкина, Е. А. Репмаи и Т. А. Си!{­

стель (1958) считают ее средне-верхнелейасовой. Из Symphyta здесь най­
дена только Liadoxyela praecox Mart. (Xyelidae, Liadoxyelini). Как ука­
.аывает В. М. Синицын (1962), палеогеографическая обстановка южной 

Ферганы в ранней юре была приблизительно той же, что и в районе озера 

Иссык-Куль, с той лишь разницей,-что здесь происходило более интенсив­

ное угленакопление, т. е. влажность была больше, а растительность бо­

гаче. 

Шур а б. Это местонахождение (сай Сагул) расположено в Ваткеи­

ском р-не Ошской обл. Киргизской ССР, в 12 км к юго-западу от г. Шура­
ба и приблизительно одновозрастно с местонахождением Кызы.JI-Кия. 

Палеогеографические условия в них также, вероятно, были одинаковыми, 

весьма сходны и насекомые некоторых групп, например Coleoptera Ar­
chostemata (Пономаренко, 1969). Symphyta, найденные здесь экспеди­

цией Палеонтологического института (1964), совсем другие- три отпе-
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чатка принадлежат представителям трех семейств надсемейства Sirici­
dea - Liasirex sogdianus А. Rasn. (Gigasiricidae), Sepulenia syricia А. Rasn. 
(Sepulcidae) и Shurablsca liassica А. Rasn. (Myrmiciidae). Однако это раз­
личие легко может оказаться простой случайностью. 

Ия. Насекомые были собраны экспедицией Палеонтологического ин­

ститута (1959) нар. Ие у д. Владимировки Тулунекого р-ва Иркутской 

обл. Отпечатки насекомых встречаются в отложениях усть-балейского 

горизонта, образующего :кровлю нижней подсвиты присаянской свиты, 

причем разные авторы считают этот горизонт относящимся к лейасу или 

доггеру (Тазихин, Колесников, 1967). Насекомые <(усть-балейского ко:r<.ш­
лексю>, для которого характерны обитавшие в реках или ручьях личинки 

поденок типа Mesoneta Br., Rdt., Gangl., Mesobaetis Br., Rdt., Gangl. и 
веснянок типа Mesoleuctra Br., Rdt .. , Gangl., распространены по восточ­
ному и особенно западному Забайкалью, Предбайкалью и идут далеко на 

запад до Кемеровской обл. и далее до Караганды. В Забайкалье они 

обнаружены в отложениях ичетуйс:кой и букукунекой свит, в Кемеров­

ской обл.~ в сартаковской и, возможно, терсюкской свитах, в Караган­

де - в дубовекой свите. Все эти свиты также относятся :к нижней или 

средней юре (Мартинсон, 1961; Колесников, 1964; Красинец, 1966; Та­
зихин, Колесников, 1967; Яковлев, 1967). На юг этот :комплекс идет до 
Rендерлыка (Зайсанский р-н Восточно-Rазахстанской обл.; толагойекая 

свита, лейас) и, возможно, даже до Шураба (свита В, лейас). Вероятно, 

этот комплекс не является строго одновозрастным, однако близость воз­

раста соответствующих отложений кажется весьма вероятной, тем более 

что она подтверждается на разных участках ареала и распространением 

рыб (Яковлев, 1967), :клопов (Поnов, 1970), ракообразных Kazacharthra 
(Пономаренко, 1969). Во всяком случае, этому не nротиворечит находка 
в р. Ие остатка единственного здесь представителя Symphyta - Liado­
xyela iensis sp. nov., очень близкого к лейасавой L. praecox Mart. из Rы­
зыл-Кии. 

По данным Синицына (1962), Прибайкалье в лейасе и дorrepe пред­
ставляло собой равнину с хвойно-гин:кговыми лесами и влажным клима­

том без резких сезонных колебаний (древесина без годичных колец), сход­

ным с таковым лейаса южной Ферганы. Однако зоогеографическая об­

ласть (для морской фауны) была умеренной, а не тропической. Палео­

флористическая область, по Вахрамееву (1964), Сибирская, а не Индо­

Европейская. 

Н о в а я Б р я н ь. Насекомые, в том числе Xyelisca leptopoda 
sp. nov. (Xyelidae), обнаружены в пади Новая Брянь (Бурятская АССР, 
Заиграевский р-н, р. Брянка, ичетуйская свита, верхний лейас). Личин­

ки поденок и веснянок указывают на принадлежиость :их к усть-балей­

скому комплексу. О. А. Чернова, просмотревшая Ephemeroptera :из 

этого местонахождения, любезно сообщила автору, что они особенно 

близко напоминают :кемеровских, а не усть-балейских поденок. 

Палеогеографическая обстановка, видимо, была пр:ибл:из:ительно той 

же, что :и на р. Ие. 

R ар а т а у. Насекомые собраны в нескольких точках южной части 

хребта Каратау (Казахская ССР, Чимкентская обл., Алгабасский р-н), 

в двух из которых найдены и Symphyta близ д. Галк:ино у подножия 

г. Букуй-Тау (хребет Rульбастау - восточная оконечность Rаратау) :и 

у д. Михайловк:и (урочище Аул:ие). Возраст карабастауской свиты оце­

нивается большинством авторов как позднеюрский (келловей т:итон, 

см. <<Rаратауское юрское озеро», 1968). Родендорф (1964) снижает его до 
среднеюрского из-за сходства некоторых Diptera с раннеюрекими дву­

крылыми Европы. Д. В. Панфилов (1968), наоборот, относит каратауские 
отложения с насекомыми к самым верхам верхней юры, аргументируя это 

появлением криптогенных форм, мигрировавших с древней тихоокеан-
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ской суши. Однако предположение о внезапном появлении тех или иных . 
насекомых в поздней юре не представляется обоснованным ввиду почти 

полного отсутствия сведений о насекомых несомненно среднеюрского воз­

раста не только Средней Азии, но и других районов земного шара. Что же 

Rасается непосредственно перепончатокрылых, то Rоличество их остат­

RОВ в отложениях, промежуточных между -изученными в Джайляучо 

и Каратау, просто ничтожно :мало для подобных заRлючений. Поэтому 

о действительно реако:м изменении фауны можно говорить, лишь сравни­

вая каратауских Symphyta с более поздними, байсински:ми. 

Насекомые Каратау захоронялись в неглубоком озере с водой, бога­

той ионами Са и Mg и потому обедненной фауной и флорой (Каратауское 
юрское озеро, 1968). Д. В. Панфилов (1968) объясняет бедность водной 
знто:мофауны Каратау хищнической деятельностью рыб. 

Климат был жарким и сухим, лишь местами условия были более 

rигрофильны:ми. По мнению Панфилова (1968), это наблюдалось в горах, 
расположенных недалеко от озера, авторы <<Каратауского юрского озе­

ра>> (1968), напротив, говорят о редких прибрежных болотах. Палеофло­
ристическая провинция, по данныи В. А. Вахрамеева (1964), Индо-Ев­
ропейская, причем средняя ее зона. 

· А. В. Мартыновым, А. И. Турутановой-Кетовой и Н. В. Шабаровым 

в 1924-1930 гг., а затем экспедициями Палеонтологического института 

в 1962-1967 гг. в Каратау было собрано 70 отпечатков Symphyta, отно­
сящихся к 60 видам, 35 родам и 11 семействам подотряда. 

3 о ль н г о фен (Solnhofen). Литографские сланцы в районе 

3ольнгофена Айхmтадта (Бавария, ФРГ) отлагались в позднеюрское 

время в лагуне южного побережья Фенноскандии (Kuhn, 1961), покрыто­
го преимущественно папоротниково-саговниковыми лесами; зоогеографи­

ческая область, по данным Синицына (1962), тропическая, а палеофлори­
стическая, по Вахрамееву (1964),- Индо-Европейская (средняя зона). 

Из перепончатокрылых здесь найдены многочисленные отпечатки Myr­
miciidae, отнесенные к единственному виду рода Myrmicium Westw. Од­
нако плохая сохранность этого материала не позволяет быть уверенным 

в том, что под названием М. schroeteri (Germ.) объединены представители 
одного, а не нескольких, хотя и близких, видов J11yrmicium. 
Дур д л е с т о н Б ей (Durdieston Вау). Отложения нижнего пур­

бека (верхняя юра) в Сассексе, Англия (Handlirsch, 1906-1908). Климат 
и растительность, видимо, те же, что и в Золенгофене. Найдены 2 отпе­
чатка: Myrmiciumheeri Westw. иFormicium brodiei Westw. (Myrmiciidae). 

Б ай с а. Отложения, по-видимому, о"зерные, вскрыты р. Витимом 

около урочища Байса (Бурятская АССР, Е равнинекий р-н). Слои с отпе­

чатками насекомых относятся к байсинекой свите (Колесников, 1964). 
Среди насекомых Байсы многочисленны личинки поденок рода Epheme­
ropsis Eichw. и жука Coptoclava longipoda Ping, которые указывают на 
принадлежиость их к так называемому тургипскому комплексу. 

Остатки насекомых этого комплекса вместе с рыбами рода Lycoptera 
MUll. широко распространены от западного Забайкалья до Амурской 

обл., Монголии и Восточного Китая, где встречаются в отложениях раз­

личных местных свит 1. Эти свиты в какой-то степени разновозрастны, по 

крайней мере среди них есть некоторые непосредственно сменяющие одна 

другую, например романовская, байсинекал и сепхиндинская или кутин­

екая и аргунская (Колесников, 1964). Разные авторы указывают. для 

1 Турrинс:кая (верхняя nодсвита), холболжинская (ннжняя nодсвита), кутинская, 

аргунсв:ая, усть-карсв:ая (верхняя подевнта), утансв:ая, нарасунсв:ая, улан-гангинскан, 

маякская, балейская, нерчинская, романовская, байсиюжал и, вовможно, также сеп­

хиндинская свиты Забайкалья, таландекая свита Приамурья, двунбаинская свита 

·монголии и формация Лай:ян Китая. Наавания свит укаааны геологами, собравшими 

материал, или nеречисляемым:и далее авторами. 
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nеречисленных свит интервал от верхов верхней юры nриблизительно до· 

середины нижнего мела (:\1артинсон, 1961; :Колесников, 1964; :Красинец, 
1966; Писцов, 1966, и др.), реже приписывают им только позднеюрский 
(Новожилов, 1961; Чернова, 1961) или раннемеловой возраст (Яковлев,. 
1967). 

Что касается байсинекой свиты, неnосредственно для нее юрский воз­

раст указывают только О. М. Мартынова (1961) и О. А. Чернова (1961). 
При этом Мартынова не обосновывает своего мнения, а Чернова ссылается 

на то, что близкий к Ephemeropsis род Hexagenites Scudd. известен из маль­
ма Евроnы. Однако не только близ:кие роды, но и виды тех же самых ро­

дов, :которые найдены в Байсе, неред:ко обнаруживаются не толь:ко Б 

мальме, но и Б ранней юре, позднем мелу и даже сохраняются доныне· 

Среди Symphyta, наnример, род Xyela Dalm. доживает до настоящего 
времени. Для жу:ков ряд аналогичных случаев приводит Пономарен:ко 

(1969). 
Поэтому раннемеловой возраст байсинс:кой свиты, принимаемый боль­

шинством исследователей и подтверждаемый находкой здесь отпечат:ка 

М esocephus, насе:комого, связанного уже с по:крытосемянными растения­

ми, :кажется более вероятным, хотя и не доказанным окончательно. 

Фауна Байсинс:кого местонахождения неоднородна: :комплексы форм, 

собранные в разных частях изученного разреза, сильно отличаются друг 

от друга. Так, среди водных форм в верхней части разреза доминируют 

личин:ки рода Ephemeropsis Eichw., обитавшие, видимо, на сильно зарос­
ших участ:ках водоема с малоподвижной водой (Мешкова, 1961). Для тех 
же условий хара:ктерны и найденные здесь домики ру"Чейни:ков (Сукачева, 

1968). Нижележащие слои в большом :количестве содержат отпечат:ки 

личино:к стре:коз, характерных, по устному сообщению Л. Н. Притыки­

ной, для более от:крытых участков водоемов. Здесь же найдены многочис­

ленные личинки жука Coptoclava longipoda Ping, та:кже связанные с участ­
ками открытой воды (Пономарен:ко, 1961). Строение домиков ручейни:ков 
из этих отложений у:казывает на большую подвижность воды. Личин:ки 

поденок здесь немногочисленны, та:к же ка:к личин:ки стре:коз и Copto­
clava в верхней части разреза. Слои, промежуточные между описанными 
выше, являются промежуточными и по содержащимся в них остаткам 

насе:комых, что позволяет предположить постепенное зарастание водоема 

(вероятно, озера), в котором шло образование изученных отложений. 

По данным Синицына (1962), в начале :м:ела в Забайкалье преобладает 
гористый, даже вул:канический рельеф, преимущественно хвойные леса; 

:климат умеренный, с сезонными :колебаниями. Местонахождение распо­

ложено у южной границы Сибирской палеофлористической области, :как 

она изображена у Вахрамеева (1964). 
Насекомые при современном уровне их изученности дают сравнитель-­

но мало дополнительных данных по этому вопросу. В частности, упоми­

навшийся выше "tf esocephus А. Rasn. относится :к современному подсе­

мейству Cephinae, связанному с покрытосемянными растениями, nо-ви­
димому, даже непосредственно к трибе Pachycephini, современные nред­
ставители :которой развиваются на сложноцветных. Это свидетельствует 

о весьма вероятном присутствии в раннем мелу Забайкалья покрытосе­

мянных и, может быть, даже самих Asterales, достоверно известных лишь. 
с сеномана (Тахтаджян и др., 1963) 1 • 

Интересны некоторые особенности фауны Байсинекого местонахож­

дения, свидетельствующие о возможных циклических колебаниях кли­

мата. Та:к, в промежуточной части разреза резко увеличено число остат-

1 По устному сообщению Л. В. Арнольди, Curculionidae в байсинекой фауне пред­
ставлены подсемействами Nanophyinae и Notarinae, в настоящее время также связан­
ны~ш с покрытосемянными растениями. 



ков теплолюбивых насекомых, таких, как Orthoptera и Phasmatodea 
(в 6 раз выше, чем в других слоях), N europtera (в 3 раза и более) и, в част­
ности, Psychopidae (в 4,5 раза и более). Б некоторых прослоях этой ча­
СJти отложений необычайно много отпечатков тараканов, также в бо.;з:ь­

шинстве своем теплолюбивых животных. Высокая численность остатков 

термофильных насекомых в этой части разреза позволяет предположить 

более теплый кли~Iат в период образования соответствующих слоев по 

сравнению с выше- и нижележащими. Б пользу этого свидетельствует и 

относительная многочисленность остатков наземных насекомых, которые 

здесь доминируют над водны:ми (в других частях разреза соотношение 

обратное). 

Распределение остатков ·symphyta, во всяком случае, не противоре­
чит этому предположению. Так, в верхней и нижней частях разреза най­

дено 22 отпечатка 11 видов и 9 родов семейства Xyelidae и ни одного 
представителя других семейств, тогда как в промежуточных слоях из 

5 остатков лишь 1 принадлежит Xyelidae, а остальные относятся к 4 дру­
гим семействам (Cephidae, Siricidae, Anaxyelidae и Tenthredinidea in­
certal sedis). Среди этих четырех форм наиболее интересен упоминавшийся 
выше JИesocephus, который, по-видимому, относится к современной термо­

фильной (степной) трибе Pachycephini. Что же Rасается Xyelidae, доми­
нирующих в других частях разреза, то по крайней мере сейчас они при­

урочены г.;з:авным образом к лесной зоне и горам Го.;з:арктики. 

К е м п е н д л й. ОстатRи насекомых найдены на притоRе Билюя 

р. Кемпендяй (Сунтарский р-н Якутской АССР), в отложениях нижне­

меловой сангарской свиты, т. е. одновозрастны байсинским насеRо:м:ым 

или немного моложе их (Мартинсон, 1961). Насекомые собраны в 1953 г. 
Н. М. Чумаковым. Климат и растительность этого района и района Байсы 

в раннемеловое время также были сходными (Синицын, 1962), но рельеф 
равнинный, а не гористый. Палеофлористическая область, по Бахрамееву 

(1964),- Сибирская (вне средней зоны). Единственный, найденный в 

Кемпендяе представитель Symphyta Kempendaja jacutensis А. Hasn. 
(Anaxyelidae) более близок к каратауским представителям семейства, 

чем к байсинско:му. 

ФАУНИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ МЕ3030йСRИХ SYMPHYTA 

SYMPHYTA РАННЕГО ТРИАСА СРЕДНЕй АЗИИ 
(местонахождение Джайллучо) 

· Семейство Xyelidae 
Подсемейство Archexyelinae 

· Xyelinus angustiradius. А. Rasn. 
Х. majus А. Rasn. 
Lithoxyela fenestralis А. Rasn. 
Oryctoxyela anomala А. Rasn. 
О. triassica А. Rasn. 
Madygenius extraradius А. Rasn. 
М. primitivus А. Rasn. 
Euryxyela euryptera А. Rasn. 
Xiphoxyela procrusta А. Rasn. 
Х. (?) striata (А. Rasn.) 
Ferganoxyela sogdiana А. Rasn. 
F. desrtucta А. Rasn. 
Dinoxyela armata А. Rasn. 
Triassoxyela foveolata А. Rasn., 
Т. orycta А. Rasn. 
Asioxyela smilodon А. Rasn. 
А. grandipennis (А. Rasn.) 
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А. paurura А. Rasn. 
А. parvula А. Rasn. 
Leioxyela mollis А. Rasn 
L. mitis А. Rasn. 
L. (?) antiqua (А. Rasn.) 
L. (?) grandis А. Rasn. 
L. (?) lata (А. Rasn.) 

Подсемейство Madygellinae 
Madygella analoga А. Rasn. 

SYMPHYTA ПОЗДНЕГО ТРИАСА АВСТРАJIИИ 
(местонахождение Rросби) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Archexyelinae 

Archexyela crosbyi Riek. 

SYMPHYTA ЛЕИАСА СРЕДНЕИ АЗИИ 
(местонахождения Иссык-Rуль, RЫзыл-Rия: и Шураб) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Xyelinae 

Триба Liadoxyelini 
Liadoxyela praecox Mart. 
К irghizoxyela miraЫlis А. Rasn. 

Семейство Gigasiricidae 
Liasirex sogdianus А. Rasn. 

Семейство Sepulcidae 
Sepulenia syricta А. Rasn. 

Семейство Myrmiciidae 
Shurablsca ltassica А. Rasn. 

SYMPHYTA ПОЗДНЕГО ЛЕИАСА­
РАННЕГО ДОГГЕР А ВОСТОЧНОй СИБИРИ 

(местонахождения Ил и Повал Брлнь) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Xyelinae 

Триба Liadoxyelini 
Liadoxyela iensis А. Rasn. 

Триба Xyelini 
Xyelisca leptopoda А. Rasn. 

SYMPHYTA ПОЗДНЕй: ЮРЫ :КАЗАХСТАНА 

(местонахождение Каратау) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Madygellinae 

i6 

Sirecomima xiphophora А. Rasn. 
Xyelula hybrida А. Rasn. 

Подсемейство Xyelinae 
Триба Xyelini 

Eoxyela scoliura А. Rasn. 
Е. punctata А. Rasn. 
Е. atra А. Rasn. 
Enneoxyela crassicauda А. Rasn. 
En. compressicauda А. Rasn. 
En. karatavica (А. Rasn.) 

Триба Liadoxyelini 
Lydoxyela excellens А. Rasn. 
А nomoxyela incerta (А. Rasn.) 

Подсемейство Macroxyelinae 
Триба Angaridyelini 

N igrimonticola longicornis ~А. Rasn. 
Ophthalmoxyela brachyura А. Rasn. 



Триба Xyeleciini 
Иicroxyelecia brachycera А. Rasn. 

Семейство Xyelotomidae 
Xyelotoma пigricornis А. Rasn. 
Xyelocerus admiraпdus А. Rasn. 
Pseudoxyela heteroclita А. Rasn. 

Семейство Parapamphiliidae 
Parapamphilius coпfusus А. Rasn. 

Се:мейство Xyelydidae 
Xyelyda excelleпs А. Rasn. 
Иesolyda jurussica А. Rasn. 
ill. depressa А. Rasn. 
Prolyda karatavica А. RaJsn. 
Р. xyelocera А. Rasn. 
Strophaпdria grossa А. Rasn. 

Семейство Gigasiricidae 
Gtgasirex loпgipes А. Rasn. 
Protosirex xyelopterus А. Rasn. 

Семейство Anaxyelidae 
Апахуеlа gracilis Mart. 
А. папа (А. Rasn.) 
А. parvula А. Rasn. 
А. destructa А. Rasn. 
Syпtexyela media (А. Rasn.) 
S. iпversa А. Rasn. 
S. gracilicornis А. Rasn. 
S. asiatica А. Rasn. 
Brachyshyпtexis brachyura (А. Rasn.) 
В. micrura А. Rasn. 
В. nova А. Rasn. 
Иrosyntexis таgпа (А. Rasn.) 
И. drepanura (А. Rasn.) 
И. depressa А. Rasn. 
Spheпosyпtexis aпtonovi (А. Rasn.) 
Sph. pallicornis А. Rasn. 
Kulbastavia macrura (А. Rasn.) 
Anasyntexis strophandra А. Rasn. 

Семейство Sepulcidae 
Sepulca mirabllis А. Rasn. 

Семейство Karatavitidae 
Karatavites angustus А. Rasn. 
К. medius А. Rasn. 

Семейство Siricidae 
Aulisca odontura А. Rasn. 
А. variicornis А. Rasn. 
Иegaulisca grossa А. Rasп. 
Иegura magпifica А. Rasn. 

Семейство Paroryssidae 
Paroryssus exteпsus Mart. 
Praeoryssus venosus А. Rasn. 
Р. gracilis А. Rasn. 
illtcroryssus brachyurus А. Rasn. 
И. subtilis А. Rasn. 
И. crassipes А. Rasn. 
И. robustus А. Rasn. 
111. antennatus А. Rasn. 
М. minus А. Rasn. 

Семейство Pararchexyelidae 
Pararchexyela macroptera А. Rasn. 

SYMPHYTi\ ПОЗДНЕй ЮРЫ ЗАПАДНОй ЕВРОПЫ 

(местонахождеНЮI Зонеигофен и Дурдпестон-Бей) 

Семейство Myrmiciidae 
· irlyrmtctum heeri vVestw. 

JJf. schroeteri (Germ.) 
Formictum brodiet Westw. 
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SYMPHYTA РАННЕГО МЕЛА(?) ВОСТОЧНОй СИБИРИ 
(местонахождения Байеа и Ке~шендяй) 

Семейство Xyelidae 
Подсемейство Xyelinae 

Триба Xyelini 
Eoxyela siblтica А. Rasn. 
Spathoxyela fossilts (А. Rasn.) 
Xyela (J\![esoxyela) mesozotca А. Rasn. 

Подсемейство Macroxyelinae 
Триба Angaridyelini 

Angaridyela vitimtca А. Rasn. 
А. тiпот А. Rasn. 
А. pallipes А. Rasn. 
В aissoxyela taтsalis sp. nov. 

Триба Gigantoxyelini 
Gigantoxyela quadтifuтcata А. Rasn. 
Chaetoxyela hiтsuta А. Rasn. 

Триба Ceroxyelin 
Сетохуеlа dolichoceтa А. Rasn. 

Триба Xyeleciini 
Х yelites tтigemtnus А. Rasn. 
Uтoxyela sicicauda А. Rasn. 

Семейство Cephidae 
Mesocephus siblricus А. Rasn. 

Семейство Anaxyelidae 
Подсемейство Dolichostigmatinae 

Dolichostigma tenuipes А. Rasn. 
Подсемейство Anaxyelinae 

Kempendaja jacutensts А. Rasn. 
Семейство Siricidae 

Pтaesirex hirtus А. Rasn. 
Tenthredinidea incertae sedis 

Vitimtlaтva ратаdоха А. Rasn. 

ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ 

И ГЕОГРАФИЧЕСIЮЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

МЕЗОЗОйСКИХ S УМРНУТА 

Наиболее древние остатки Symphyta найдены в нижнетриасовых от­
ложениях Средней Азии. Все они принадлежат двум подсемейства.м 

Xyelidae, из которых доминирующие здесь Archexyelinae известны, кро­
ме того, по одному отпечатку из верхнего триаса Австралии. Madygel­
linae, представленные здесь единственной формой, доживают по меньшей 
мере до конца юры. Все Xyelidae раннего триаса специаливированы и об­
ладают косталивованным жилкованием, так что даже более молодые 

представители обоих подсемейств, Archexyela, Sirecomima и Xyelula, 
во многих отношениях окавываются примитИвнее своих предшествен­

ников. 

В отложениях нижней юры появляются отпечатки первых представи­

телей других групп Symphyta. Это прежде всего триба Liadoxyelini 
(Xyelidae, Xyelinae), представленная в раннем лейасе Средней Авии мо­
нотипичес:ким родом Kirghizoxyela А. Rasn., в среднем - ловднем лейасе 

Средней Авии - одним из двух видов рода Liadoxyela Mart. (L. praecox 
Mart.) и в ловднем лейасе раннем доггере Предбайкалья - вторым 

видом этого рода (L. iensis sp. nov.). В позднем лейасе западного Забай­
калья обнаружен первый, весьма примитинный представитель трибы 

Xyeliпi Xyelisca leptopoda sp. nov. Кроме того, в среднем или позднеl\'f 
лейасе Средней Азии существовали три семейства Siricidea (Gigasirici­
dae, Sepulcidae и :Мyrmiciidae). 

Таким образом, в ранней юре и, может быть, также в начале доггера 

на территории Ангариды были представлены четыре семейства двух над-
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семейств Symphyta. Рода и виды, известные отсюда, вне указанного от­
резка времени не обнаружены, но все семейства и обе трибы Xyelinae 
доживают по крайней :мере до юры. 

В поздней юре Ангариды, на территории современного Южного Казах­

стана, найдено 60 видов и 35 родов Symphyta, представляющих 11 се­

мейств почти всех известнЫх надсемейств подотряда (Xyelidea: Xyelidae; 
Tenthredinidea: Xyelotomidae; Megalodontidea: Xyelydidae, Parapaщ­

philiidae; Siricidea: Gigasiricidae, Anaxyelidae, Sepulcidae, Karataviti­
dae, Siricidae; Orussidea: Paroryssidae; superfam. incertae sedis: Pararche­
xyelidae), отсутствуют только Cephidea. 

Ориентировочная оценка разнообразия локальной фауны местона­

хождения у с. Михайловки, где собрана большая часть этих насекомых, 

дает результаты, сравнимые с со:6ре:менными условиями: не менее 350-
400 видов, 75-80 родов и 14-15 семейств 1• Ив Англии сейчас известно 

500 видов, 100 родов и 12 семейств пилильщиков (Benson, .1951-1958), 
ив Латвии, соответственно, 400, 90 и 11 (Циновский, 1953). При это:м сле­
дует учитывать неточиость нашей оценки разнообразия, несоответствие 

ископаемых и современных видов Symphyta (см. ниже), а также и тот 

факт, что фауны Англии, Латвии и т. д., с одной стороны, отнюдь не яв­

ляются локальными, а с другой,- сборы здесь проводились в течение 

впачительно меньшего времени и менее равномерно по сезонам, чем это 

характерно для <<еборов}>, дошедших до нас в виде отпечатков па .камне 

(Расницып, Попомарепко, 1967). Таким обравом, позднеюрскую фауну 
Казахетапа можно расцеюrвать как довольно богатую. Имея в виду от­

носительную бедность соседней и близкой по воврасту фауны Западной 

Европы, можно даже предположить в осповно:м: автохтопный, а не :м:иг­

рантпый характер фауны Каратау. В то же время иовднеюрские Sym­
phyta Казахстана отнюдь не представляютел особенпо примитивпыми 
по уровню специализации эта фауна кажется сравнимой с современной 

и превосходит, по-види:м:ому, раннемеловую фауну 3абайка.цья. Об этом 

свидетельствует очень большое разнообразие Paroryssidae, видимо, близ­
ких по экологии к паразитическим перепопчатокрылым и судя по этому 

равнообразию гораздо успешнее, чем сейчас, конкурировавших с ними. 

РазЛичные Siricidea Каратау по уровню специаливации и разпообравию, 
по-видимому, значительно иревосходят современных представителей над­

семейства. Xyelydidae и Parapamphiliidae примитивнее современных 

Megalodontidae, но значительно специализированней, чем Pamphiliidae, 
и, вероятно, более рщшообразны, чем современные семейства. Xyel.idae, 
более редкие здесь, чем в более древних (и некоторых более молодых) 

фаунистических комплексах, также сильно специализированы, ва исклю­

чением представителей реликтовой для иовдней юры трибы Liadoxyelini, 
и отличаются сильно костализованными крыльями и, видимо, мощным 

полетом. Эта особенность вообще очень характерна для каратауских 

Symphyta: некостализованными крыльями обладают здесь, помимо упо­
мянутых Liadoxyelini, только Xyelydidae и в меньшей степени Xyeloto­
midae. 

Позднеюрские Symphyta Западпой Европы, несi>ютря на довольно 

хорошую изученность соответствующих отложений, не слишком много­

чис.:.rенны и, главное, крайне однообразны. Эдесь найдено всего несколь­

ко видов одного своеобразного и чрезвычайно сильно специализирован­

ного семейства Myrmiciidae. Судя по бедности фауны последняя едва ли 
могла быть автрхтонной. Во всяком случае, европейские виды при сов­

ременном уровне знаний легко могут быть выведены, наnример, ив лейа­

совых среднеазиатских форм тиnа Shurablsca и Leiasirex. 
1 Расчет произведен по методике, описанной у Расн:Ицына и Пономаренко (1967), 

однако цифры получены вдесь несколько иные, что связано с разЛичным пониманием 

объе.:~:tа некоторых родов и :видов. 
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Более поздние мезозойс-кие Symphyta, по-видимому, раннеi\<[еловые, 

найдены только в Восточной Сибири. Облик этой фауны двойствеuз:ный. 

С одной стороны, здесь впервые появляется вполне кайнозойская, связан­

ная с покрытосемянными растениями группа подотряда - Cephidae, 
а также и другие перепончатокрылые современного облика (Ichneumo­
nidae, нас:тоящие Aculeata и т. д.). 'С другой е1'ороны, доминирование 

здесь представителей древнего семейства · Xyelidae, которое в поздней 

юре Казахстана уже совершенно потеряло свои былые позициИ в фауне 

Symphyta,. придает более молодой восточн:осибирсной фауне перепончато­
крылых совершенно архаический облик. Это впечатление еще более уси­

ливается rем, что целый ряд форм оказывается по многим признакам 

значительно менее специализированным, чем близкие им члены фауны 

Каратау (прежде всего сюда относятся Xyela Dalm., Angaridyela А. Rasn., 
Ceroxyela А. Rasn. и до некоторой степени даже Dolichostigma. А. Rasп., 
Praesirex А. Rasn. и другие роды). Общий уровень специализации .восточ­
носибирских Symphyta в результате кажется заметно более ниsким, чel'v[ 

казахстанских . 
. ·Ключом к пониманию причин архаичности фауны Забайкалья может 

оказаться совершенно, казалось бы, н'е связанный с атим факт сравни­

тельно очень малого .ее разнообразия. Если исключить период временного 

поrепления, то в окрестностях Байсы в раннемеловое время едва ли оби­

тало более трех-четырех десятков видов Symphyta (Расницын, Понома­
ре:н;в:о, 1967). Очень важным представля,ется также _тот факт, что отпечат­
ки Xyelidae доминируют в тех слоях, где реже встречаются остатки от­
iюсительно термофильных насекомых, а вместе с последними найдены 

только один отпечаток XyeHdae и четыре отпечатка представиrелей че­
тьlрех других семейств Sympbyta. 

Как уже отмечалось, Xyelidae являются древнейшей группой подот­
ряда, и к :началу мела они .имели наибольшев время для приспособления 

к. у:м:еренному климату. Действи11ельно, по крайней мере ныне они •сосре­

доточены главным образом в лесной зоне умеренного пояса северного по­

лушария. Другие же семейства 8}J:nphyta в юре - начале мела были еще 

сравнительно молодыми, а остатки их (существенное совпадение!) приуро­

чены главным образом к отложениям, образовавшимел :е условиях тро­

пического или субтропического климата. В отлотениях умеренной зоны, 

как мы видели, их остатки также обнаружены именно в тех слоях, где 

увеличен процент других термофильных форм. Можно . предположить 
поатом:у, что к началу мела эти насекомые еще сохраняли свою приуро­

ченность к теплому н:лимату и были способны проникать (или у~иленно 

размножаться) с.евернее лишь при вре·менном потеп.чении. При похоло­

дании же здесь сохранялись одни Xyelidae, да. и те были уже сравни­
тель·но немноrочисленны. 

Наличие заметного количества недавних мигрантов и неустойчивость 

IШимата могли обусловить также некоторую неустойqиnость биоценоза. 

Если это прrедполож·ение справедливо, становится понятны:м существо­

вание относительно малоспециализированных форм В'l·орая группа 

фактов, создающлх впечатление архаичности восточносибирской ранпе­

·:меловой фауны Symphyta. 
Таким образом, рапнемеловая фауна Symphyta Восточной Сибирл 

кажется очень своеобразной. С одной стороны, она заметно обеднена, по 

краЙН'еЙ мере в отношении высших т аксонов. С другой стороны, здесь уже 

появляются некоторые современные группы (Cephidae). По-видимому, 

раннемеловая фауна Восточной Сибири демонстрирует нам один из на­

чальных этапов преобразовання мезозойской фауны в кайнозойокJтю. 

Впрочем, отсутствие здесь многих мезозойских семейств объясняется, 

вероятно, не только. их вымиранием, но и ш;шолнотой наших знаний 

о фауне, а может быть, также и ее локальной обедненностью. 
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Следовательно, в мезозое уже существовали вое надоемейства подот­

ряда и большинство оомейств. Pamphiliidae, Megalodoн~idae, Xiphydrii­
dae, Orussi'dae и все современные се:ней:ства Teпthredinidea из мезозся 

пока не известны, но весьма вероятно, что они появились до конца эры 

и будут при изучепии еще nочти не исследованных палеоэнто­

мологами меловых отложений. Мезозойские представители современных 

подсемейств и триб обнаружены тоаько в с'емействах Xyelidae и Ce­
pbldae. Современный род в мезозое только один- Xyela Dalman. 

В течение ~rезозоя фауна Symphyta меняется очень быстро. По:ми:мо 
Xyelidae лишь два семейства оказываются существовавшими достаточно 

долгое время - Myrmiciidae (с ранней юры до эоцена) и Siricida€' 
(с по;здней юры доныне}. В семействе Xyelidae подсе:мuйство Arcllexye­
linae существовало с раннего триаса до позднеГо, Madygellinae - с раннего 

триаса до поздней юры, Xyelmae (Xyelini) -с ранней юры доныне, 

Macroxyelinae- с юры доныне. Триба Liadoxyelini отмечена 

д.ля ранней и поздней юры. Xyeleciini существовали с поздней юры до­
ныне. Известное вр~мя существования других крупных таксонов Sym­
phyt.a еще короче, а для родов и тем более видов таких данных вообще 
нет (за исключением рода Xyela). 

Географическое распространенm:J мезозойских Symphyta на:и также 

практически неизвестно. :М:ы не знаем ни одного вида, найденного в двух 

сколько-нибудь удаленных дрjт от друга точках. Для родов такой фант 

извесrен ( Liadoxyela}, но только один. Для се:иейств таких данных не­

скольrко больше, но и они не могут служить надежной основой для зоогеu­

графических построений из-за нрайне неравномерной палеоэнтомологи­

ческой изученности мезозойских континентальных отложений Советского 

Союза и rем более всего мира. в одном случа:е более или менее син­

хронные юрские фауны Навахстана и Европы изучены достаточно хорошо. 

чтобы можно было предположить географическую обусловленность ре~­

кого различия между ними. 

Сравнивая мезозойские формы с близкими к ним современными, такте 

можно ·сделать лишь немногие зам·ечания ;зоогеографического характера. 

Так, Xyeli'dae, которые ныне и;звестны лишь и;з Голарктики, в по;зднем 

триасе существовали в Австралии. Ме;зо;зойски:е азиатские Anaxyelidae 
сохранились ныне в виде единственного реликта (Syntexis) в Калифорнии. 
Современные Pacbycephini встречаются в степях Европы, а раннемело­

вой представитель трибы М esocгphus в Забайкалье. В остальных 

случаях ареалы современных групп охватывают точки, rде найдены бли;з­

кие к ним мезозойсюrе формы. Так, Siricidae и Orussidae распространены 
no всем регионам, Megalodon.t.idea и Xyela- по всей Голарктике, Blasti­
cotomidae, к которым могут быть близки Xyelotomidae, такте известны 

из многих точеR Голарктини ( олигоцен запада США, ныне в Западной 

Европе, в R.е::м:еровсной обл. 1, на Дальнем Воетоне и в Бирме). 

Довольно 1:\Воеобраsно распространение р~да Xyela. l\1езо;зойемая эво­

люция рода протекаJiа, видимо, в Азии, о чем свидетельствуют многочис­

ленность ;здесь близких к Xyela ме;зо;зойсюiх родов и примитивность бай­
синеной М esoxyela А. Rasn. Возможно, что это справедливо и для палео-. 
гена, таR :как среднеолигоценовые виды Х. (Х.} шаg·па Sto.tz иХ. (Х.) 
latipennis Statz весьма при:митивны и могли быть бли;зки к предкам сов­
ременных видов. Правда, род Xyela совершенно не представлен в фауне 
янтаря (начало олигоцена) , захоронявшейся в условиях, на;залось бы, 

идеальных для этих насtJко:мых. Современные Xyela связаны с соснами 
и, летая довольно плохо, постоянно бегают по- стволам, так что попада-' 

ние их в смолу Pinus succinifera Goepp. весы.rа вероятно. Однако крайняя 
редкость в янтаре остатRов всех Symphyt.a, в тои чи<:ле свя;занных с сос-

1 Личинка Blasticotorna Кlug найде:та автором в 196:) г. на р. Томь. 
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нами и другими хвойными Pamphilidae и Diprioriidae, заставляет вспом­
нить указание Малеза (Malaise, 1945) на редкость Symphyta в тех био­
топах, которые населены большим количеством муравьев. Ведь хорошо 

известно, как много муравьев среди насекомых балтийского янтаря, и, 

может быть, именно этим объясняется отсутствие Xyela в фауне янтаря. 
Иное положение с современными представителями рода, которые в 

Неаркти:ке разнообразнее, чем в Палеар:кти:ке. Это характерно и для 

сосен, с эволюцией :которых тесно связана эволюция Xyela (Расницыв:, 

1965а). Поэтому вполне возможно, что современные палеарктичес:кие виды 

этого рода являются сравнительно поздними иммигрантами из Северной 

Америки. 

Приведеиные ~ыше данные по геологичес:кому и географичес:кому рас­

пространению :мезозойских Symphyta, а также большая редкость их 

остат:ков (один отпечаток Symphyta попадается в ереднем приблизительно 
на 200 отпечат:ков других мезозойе:ких насекомых) определяют малое 

стратиграфическое значение этой группы. Таксаны низ:кого ранга очень 

редко могут быть отмечены в разных местонахождениях даже при одно­

возрастиости отложений и поэтому едва ли могут быть использованы дл!I 

синхронизации слоев. Крупные группы, наоборот, неред:ко существуют 

долго, но временнЫе границы их далеко еще не установлены. Эволюция 

же Symphyta шла весьма неравномерно, та:к что один только уровень 

организации ис:копаемого отнюдь не указывает· на время отложения вме­

щающей. породы. 

Поi;}тому единственное предположение стратиграфич:ес:кого хара:ктера, 

которое может быть сейчае выдвинуто с целью проверки его при дальней­

ших исследованиях (но отнюдь не для непосредственного использования 

в :кач:естве стратиграфич:еекого аргумента),- это предположение, что Arche-
xyelinae триасовая группа, а Liadoxyelini - юрская. 

Больший эффект может дать использование Symphyta для восстанов­
ления палеогеографич:еской обстанов:ки прошлого. Эта возможность обес­

печивается сравнительно узкой экологич:еской специализацией многих 

фор1-r и ч:увствительностью их к измененили климата, растительности 
и. т.д. Так, иsменения фауны подотряда, обнаружившиеся при изучении 

отложений местонахождения Байса, позволяют сделать предположение 

о возможных ци:клических изменениях клииата, а присутствие там М e­
socephus и Xyela - о существовании в раннемеловой флоре Забайкалья 

соответственно по:крьiтосемянных (с;;rожноцветных?) и сосен. 

СТЕПЕНЬ ПАРАТАRСОНОМИЧНОСТИ СИСТЕМЫ 

МЕЗОЗОйСКИХ SYMPHYTA 

Современные семейства Symphyta разл:нч:аются обыч:но по больтому 
ч:ислу признаков, среди :ко~орых, как прави:ilо, присутствуют и легко 

различ:имые на ис:копаемых отпечатках особенности морфологии имаго. 

Поэтому вопрос о принадлежности ископаемых объе:ктов :к тому или ино-

1\:Iу семейству и о ранге :крупных таксонов мезозойс:кИх Symphyta ре­

шается часто сравнительно просто. В большинстве случаев для мезозой­

с:ких пилильщи:ков приходИтся выделять особые сеиейства, реже они· об­

наруживают близкое сходство с представителями современных семейств. 

В nоследнем случ:ае, если они все же отлич:аются от рецептных форм силь­

нее, чем nоследние между собой, как, например, в семействе Siricidae, 
для мезозойских форм устанавливаются новые подеемейства. При это:.v1 

диагноз сеиейства расширяется, а современнЫе его представите:ilи объеди­

няются в одно подсемейство с прежним диагнозои семейства. Выделяв­

шиеся ранее nодсемейства приходится в этом случ:ае расеr.:rатривать в ка­

честве триб. 
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В ряде случаев мезозойские пилильщики оказываются еще более 

близкими современным, так что их удается вводить в старые семейства, 

например Cephidae и отчасти Xyelidae, без серьезного изменения диаг­

ноза и системы этих семейств. 

В тех случаях, Rогда сохранность материала недостаточна, . семеЙ·· 
ственные группировки могут оказаться искусственными. Это относится 

прежде всего к семейству Myrmiciidae, объединяемому почти исключи­
тельно глубокой редукцией жилкования. В большинстве остальных слу­

чаев выделяемые семейства кажутся довольно естественными и более или 

менее равноценными друг другу и современным семейства~I. Правда, они 

нередко более близки между собой, чем современные, но это связано, По­

видимому, с реликтовым характером большинства современных Sym­
phy'ta (кроме высших Tenthredinidae). 

В противоположность семействам виды мезозойских Symphyta, ве­
роятно, не соответствуют современным, так как для диагностики послед­

них часто используются признаки, недоступные палеоэнтомологу (строе­

ние гениталий, тонкие отличия скульптуры, ротовых частей, окраска 

и опушение). Признаки же, отличающие видьг мезозойских Symphyta, 
исследователя1>l:и совремщшы,х пи;чилЬщиков применяются чаще для раз­

личения родов, подродов и групп видов. Поэтому ранг вида у ~~езозой­

ских Symphyta, по-видимому, систематически завышается. Большинство 
мезозойских видов описано по единственному отпечатку и потому сбор­

ным быть н~ может, однако там, где есть паратипы, впоследствии может 

оказаться, что под одним .названием объединялось несколько различных, 

хотя и близких, видов. В частности, почти несомненно сборным видш1 

является JVfyrmicium schroeteri (Germ.). 
:Конечно, существует и возможность необоснованного дробления ви­

дов, например описание самцов и самок одного вида под разными на­

званиями. Однако эта опасность кажется значительно менее серьезной -
на нашем материале она существует, очевидно, только для некоторых 

Anaxyelidae и, может быть, М icroryssus А. Rasn. 
Таким образом, видовое разнообразие мезозойских Symphyta скорее 

всего до пекоторой степени занижено. Ввиду ничтожной повторяемости 

большинства мезозойских видов подотряда (для мезозоя Азии среднее 

число отпечатков на вид равно 1 ,2) занижение это невелик о и кажется 

несущественным. ОднаRо в действительности оно имеет, по-видимому, 

довольно серьезные последствия. Использование для различения видов 

диагностических признаков таксонов более высокого ранга (подродов 

и родов) заставляет выделять последние по еще более существенным 

признакам и завышать тем самым объем рода. Многце мезозойские роды, 

особенно такие, как klicroryssus, вряд ли сохранили бы свой статус, если 
бы представилась возм:ожность изучить их так же, как современных 

представителей Symphyta. 
Все сказанное выше относится главным образом к проблеме соответ­

ствия ранга таксонов современных и мезозойских Symphyta. Что же ка­
сается паратаксономичности в собственном смысле, т. е. искусственного, 

сборного характера родов и видов мезозойских Symphyta, то имеющиеся 
данные не дают оснований предполагать широкого распространения этого 

явления. Совершенно паратаRсономична из-за плохой сохранности и 

сильных искажений отпечатков, по-видимому, только система триасового 

подсемейства Archexyelinae. 
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2 
ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЪ 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЕ ТАБЛИЦЫ 

И НОВООПИСАНИЯ МЕ3030ЙС!\ИХ SYJW:PHYTA 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА НАДСЕМЕЙСТВ И СЕМЕйСТВ 

1. RS почти всеrда двуветвистая, ее развилок ближе к 2r-rs, че:м к 3 r-m, редко 
nростая, тоrда ячейка 3 r близ основания очень широкая, rораздо шире че:м 
2r вместе с nтеростиr:мой, или (и) яйцеклад nлоский и длинный, далеко 

выстуnающий за вершину брюшка. Антенны :мноrочленнстые, с очень большим 

третъиичлеником. Триас- ныне . • . . • . • Xyelidea, Xyelidae {рис.1) 
RS простая, редко двуветвистая, тоrда развилок ближе к 3r-m, че:м к 2r-rs. 
Ячейка 3r близ основания уже, редко едва шире ячейки 2r вместе с nтеростиr­
мой. Плоский, более или :менее далеко выступающий за вершину брюшка 

яйцеклад известен только у Cephidae, у которых третий членик антенн нор­
мальных размеров . • • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . 2 

2. Обе ветви SC впадают в С. Поздняя юра . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . • . . . . . . . Superfaшilia incertae sedis, Pararchexyelidae {рис. 2) 
При двух раэвитых ветвях SC одна впадает в R • . . • • . • . . . .3 

Рис. 1. Семейство Xyelidae 

Gigantoxyela quadriturcata А. Rasnitsyn, 1966; комбинированный рисуrюк по 

rолотипу ПИН Н. 1989/2591 и экземпляру ПИН Н. 1989/2613; нижний мел (?) Забай­
нальп (Вайса). Условные обозначения в этому н .всем последу·ющим рисуниам 

см. на стр. 176 



3. 2r-rs впадает в RS много диетальнее 2r-m (если обе эти жилки развиты). М сли-
вается с R или RS вблизи основания последней. 2m-cu развита ...... • 

. . . • . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tenthredinidea 
- Если 2 r-rs впадает в RS диетальнее 2r-m или одна из этих жилок или обе не 

раэвиты, то М: сливается с RS далеко от основания последней, или же 2m-cu 
также не развита •........................... 1() 

4. Третий членик антенн необычайно длинный, все последующие вместе гораздо 
короче его или вообще не развиты . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

- Третий членик антенн короче последующих члеников, взятых вместе 7 

~----------------~ 

Рис. 2. Семейство Pararehexyelidae 
l;?ararchexyela macroptera А. Rasnytsyn, 1968; голотип 

ПИН J'<'i 2554/1299; верхняя юра нижнего Rазахстана 

(:Михайлов ка) 

5. Антенны 3-члениковые. 2r-rs не развита. В переднем и ваднем крыльях R1 
соединяется е RS, далеко отступая от края :крыла, или не достигает его и слепо 
оканчивается на :крае крыла. Палеоген- ныне . . . . . . Argidae (рис. 3) 
Антенны 3-8-члениковые. 2r-rs развита. R1 и RS соединяются на крае крыла 

. . . . • . . . . . . • • • • • • • . . . . . • . . . . . . . . • . . . 6 
6. Антенны 3-4 члениковые. Ячейки 1r и 2rm не обособлены. Ячейка imcu не 

более чем в 1,5 раза длиннее своей ширины, и:::rи cu-a расположена почти по~­
редине ее. 1m-cu короче отрезка CuA, днстально прилегающего к неи. 

М: и CuA продолжаются диетальнее 3r-m ·и 2m-eu соответственно. Палеоген­
ныне . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . Blasticotomidae (рис. 4} 
Антенны 7 .:._8-члениковые, ячейки 1r и 2rm обособлены. Ячейка imcu более 
чем в 1,5 рааа длиннее своей ширины, cu-a далеко за ее серединой. 1m-cu не 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. М: и CuA не продолжаются 
диетальнее 3r-m и 2m-cu соответственно. Поэдняя: юра . . . . . . . . . . 

• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Xyelotomidae (рис. 5) 
7(4). В заднем крыле ячейка 2rm развита, mcu и а- нет. В переднем крыле 2r-rs 

не развита. Антенны разнообразного строения. Палеоген - ныне . . . . . 
• . . • . • . . . • • . . . . . . . . • • . • • • • . • Pergidae (рис. 6~ 

Ес;rи ячейка 2rm замкнута, то и meu замкнута тоже . . . . . . . . . . • 
8. Антенны головчатые. 2r-rs развита, ячейки 1r и 2rm не обособлены. В заднем 
крыле ячейки r далеко не достигает вершины крыла. Палеоген- ныне .• · 

• · . . . • · . . • . . . . . • . . . . . . . . . . . . CimЬicidae (рис. 7} 
Антенны самое большее слабобулавовидные, не головчатые. Если 2r-rs развита, 

а ячейки 1r и 2rm не обособлены, r nочти достигает вершины заднего крыла ... 9 
9. Антенны: не менее чем 13-члениковы:е, nильчатые или гребенчатые. 2r-rs не 

развита. R1 заднего крыла оканчивается слепо, не доетиг~я. в~ршины: R~. 
Палеоген - ныне • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . D1ргюшdае (рис. ) 
Антенны редко бо;тее чем 10-члениковые, редко mшьчатые или гребенчатые. 

Если 2r-rs не развита, R1 заднего крыла, nо-видm.юму, всегда соединяется 

с RS. Палеоген - ныне . . . . . . . . . . . • . . Tenthredinidae (рис. 9) 
10(3). Яйцеклад очень короткий, его ножны с рудиментами стилей. Костальное пол& 

не менее чем в 4-5 раз шире R. Ячейка 3r обычно короче, чем R1 между RS 
и 2r-rs. :Мegalodontidea . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . 11 
Яйцек:::rад хорошо развитый, иногда втянутый внутрь тела, ножны бее стилей, 
костальное поле не более чем втрое шире R. Ячейка Зr .обычно длиннее, чем R1 
между RS и 2r-rs . . .. . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14. 

11. SC переднего крыла не раввита. Первые отрееки RS и М приблизительно рав-
ной длины . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . iZ 

- SC развита. Первый отрееок RS обычно много короче первого отрезка М, 

иногда не .развит . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
12. Первый отре3ок RS направлен скорее к вершине крыла. 1m-eu очень короткая. 

Свободное основание CuA развито. Третий ч;rеник антенн, по-видимому, очень 
сильно увеличенный. Поздняя юра . . . . . . . • Parapamphilidae (рис. 10) 
Первый отрезок RS направлен скорее к основанию крыла. 1m-cu длинная. 
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CuA нет. Третий членик антенн небольшой. Антенны пил~чатЬl:ё 
Современные . . . . . . . . . . . Megalodontidae (рис. 11) 

прямая или слабо равномерно изогнутая, свободного основания 
нет. В заднем крыле SC нет. Третий членик антенн составляет более трети 

длины жгутика. Поздняя юра . . . . . . . . . . . . Xyelydidae (рис. 12) 
М CuA за серединой довольно резко изогнута, в этом месте часто сохраняется 
рудимент свободного основания CuA. В заднем :крыле SC развита. Третий членик 
антенн гораздо ':короче. Палеоген ныне . . . . . . . Pamphiliidae (рис. 13) 

14(10). 1r-rs длиннее, чем RS между ней и 2r-rs, иногда укорочена и не достигает пте­
роетигмы. Шероховатое поле близ основания заднего края переднего крыла 

не развито, так же J>aR и ценхры заднегруди. Яйцеклад плоский. Ранний 

мел ныне . . . . . . . . . . . . . . . . . Cephidea, Cephidae (рис. 14) 
- 1r-rs короче, чем RS между и 2r-rs, или вообЩе не развита. Шероховатое 

поле и ценхры обычно развиты. Яйцеiшад игловидный, иногда втянутый внутрь 

тела . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
15. В переднем 1r-rs, 3r-rm, 2m-eu и А2 про:кеимальнее поперечной аса2 

не развиты. без гофра. Orussidea . . . . . . . . . . . . . . . 16 
- По крайней мере 1r-rs Крыло обы'Шо е гофром. Sirieidea . . . . 17 
16. Яйцеклад наружный. антенн открытое. При развитой 2r-m ячейки 

1r и 2rm обособлены. Поздняя юра . . . . . . . . . . Paroryssidae (рис. 15) 
- Яйцеклад внутрь тела. Основание антенн прикрьrrо выетупом лба. 

2r-m развита. между ячейками 1r и 2rm отсутствует. Современные ... 
. . ·. . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . Orussidae (рис. 16) 

·17(15). 3r-m и 2m-eu не развиты. юра - эоцен . . Myrmieiidae (рис. 17) 
2m-cu всегда раявита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

18. Первый отрезок RS перпенди:кулярен R или даже направлен косо к_основанию 

крыла. Основание св:утеллу··ма среднегруди дугообразное, широко елитое 

с серединой поперечного шва, свободные боковые ветви которого направлены 

вперед. Поздняя юра ныне . . . . . . . . . . . . . . . . Siricidae (рис. 18) 
- Первый отрезок RS направлен косо к вершипе крыла . . . . . . . . . 19 
19. Продольный ствол SC кры!Iа длинный, оканчивается недалеко от 

основания RS. бэз поперечного шва. Юра . . . . . . . . . 
• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Gigasiricidae (рис. 19) 

Продольный ствол SC в переднем очень короткий или не развит 20 
20. В обоих :крыльях по одной r-m. Поперечного шва среднеспинки нет. 

Поздняя юра ныне . . . . . . . . . . . . . . Anaxyelidae (рис. 20) 
- В переднем или (и) заднем крыле поперечные r-m . . . . . . . . . . 21 
21. cu-a в последней трети ячейки Юра . . . . Sepulcidae (рис. 21) 
~ cu-a не заходит в последнюю треть 1meu. Среднеспинка с прямым попе-

речным швом. Антенны щетинковидпые . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
22. Ячейка 1а в основании с в которой раеположено шероховатое поле, 

одновременно развиты и цепхры заднеспинки. 2r-rs за серединой птеростиг:мы. 
Голова большая, со вздутыми висками. МежДу первыми сегментами брюшка 

перетяжки нет. Современные . . . . . . . . . . . . Xiphydriidae (рис. 22) 
Ячейки 1а без выемки, шероховатое поле и ценхры не развиты. 2r-rs перед 

серединой птероетигмы. Голова не увеличена, виски слабые. Брюшко сужено 

между двумя первыми сегментами. Поздняя юра ............ . 
. . . . . . . .. . . . . . . • • . . ........ Karatavitidae (рис. 2) 

НАДСЕИЕЙСТВО XY'ELIDEA NEW.Jl-fAN, 1834 

Д и а г н о з. Ротовое отверстие не отделено склеритами o'I· 
:затылочного, :мандибулярные впадины открытые. Антенны со сложным 
третьим члеником, который не бoJJee чем в 2,5 раза короче и гораздо 

-толще диетальной части антенн. Поперечного шва среднеспинки нет. 

Преэпистерны маленькие, треугольные. В переднем крыле RS обычно 

двуветвистая, ее развилок ближе к чем к Шероховатое 

Рис. 3-9. Представители надсемЕЩства Tenthredinidea 

:3. Sohizaoerus konawi Rohwer, 1908; rолотиn М 4156, Музей Университета Колорадо; олигоден Rоло­
р адо {Флориссант), Рисунок по фотографии, nриелаиной nрофессором Ф. iYf. Rapneн•repo11r. 4. Parem­
phytus ostent><s Brues, t908; гоЛотиn М 2042, Музей сравнительной аоологии, Rембридж, Мессачу­
-а '~е: опнрсщен :Колорадо {Флориооант). 5. Xyelaoerus admirand·us А. Rasnytsyn, 1968, голоrиii ПИИ 
.".& ?38',/1!!15; в~:рхняя юра южного Rааахстана {Михайлов:ка.). 6. :Крылья Acardulecera Say. По МаЕ­
д нилли<'ри. tf>06. '1. l'рылья d' йтЬех Oliv. 8. Rрылья Neodiprion Rohw. 9. Lithoryssus рамтs Brues, 
1906; энземпляр N 2051; Музей сравнительной зоологии, Нембридж, Массачуэетс; опигоце:в:Нолорадо 

{Флорисеант) 
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Рис. 10-16. Представите;;ти надсемейств Megalodontidea, Cephidea и Orussidea 
10. Parapamphilius con:fшшs А. Rasnitsyн, 1968; голотип ПИН N> 2554/1303; верхняя юра южног& 
Rазахстана (Мш:ай;:ювна). Н. Rрылья Megalodontes Latr. 12. Prolyda karatavica А. Rasnitsyн, 1968; 
голотип ПИН Jlr. 2384/1311; верхняя юра южного Rаsахстана (Михайловна). 13. Cephale.a C<Zplani 
Gockerell, 1933; номбинироваmrый рисунон no экземплярам J'<Ъ 6306-6310, Музей сравнительной 
зоологии, Rембридж, :Массачузетс, ол:игоцев Rолорадо (Rрид). 14. Rрылья Syтista Knw. Hi. Paro­
ry88Us extensusMartynov, 1925; голотип ПИН М 2452/479; верхняя: юра южного Rазахстана (Галющо}. 

16. Rрылы;; Or~ F. 
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поле, фиксируюmееся при сложенных крыльях на кожистых лопа~тин­

ках (ценхрах) .заднеспинкиt в.сеrда развито, так же кад и ценхры; распо­

ложено в выемке заднего края ячейки 1а. Передние голени современных 

представителей надсемейства с двумя вершинными шпорами, одна из 

которых модифицирована и. образует вместе с Первым "члеником JЩПКИ 

аnпарат для чистки антенн. Яйцеклад хорошо развитый,. обычно. плоский, 

мечевидный или ножевидный, редко игловидный. Гениталии с подвиж­

ными гоностилями; несущими ·терминальные перепончатые диски, валь­

вы эдеагуса пластинчатые. Личинки современных форм с длинными 6-чле­

никовыМи антеннаМи, сочленовные в:мки :которых :касаю:rся .глаз и фрон­

тального шва. Ноги 5-члениковые, с обособленным когот:ком, брюшные 

ножки слабые, на всех сегментах, или не развиты, отчлененных субаналь­

ных придатков нет. Живут внутри тканей растений или снаружи, на ли­

стьях. 

С о с т а 'в. Одно семейство из мезозоя и кайнозоя Голарктики и Ав­
стралии. 

СЕМЕйСТВО XYELIDAE NEWMAN, 1834 

Диагноз. Передний край щитика среднегруди образует острый 

угол. В переДнем крыле первый отрезок RS направлен к вершине крыла. 
2r-rs всегда· развита, так же как и 1r-rs, впадает в RS проксимальнее 
2r-m. Я:чейца 1r длиннее или немного короче 2r. 3r-m и 2m-cu всегда раа­
виты, обе ячейки 1а и 2а замкнутые. Средние голени современных форм с 

тремя, задние с четырьмя предвершинными шпорами. 

С· о с ·т а в. 37 родов из мезозоя и кайнозоя Голарктики, 1 род в позд-
нем триасе Австралии. . · · · 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА .МЕ3030йСRИХ 

И НЕКОТОРЫХ RАЙНО30ЙСRИХ XYELIDAE 

1. В .переднем Rрыле SC не соединяется с R, ее задняя ветвь, если заметна, впа­
дает в утолщенную вершину С nеред птеростиг:ш:>й. R . между 1r-rs и 2r-rs 
всего в 2,5-3,5 раза Rороче, чем между R -+ М (основанием ячеЙRИ 1rm) 
и 1rors. В заднем Rрыле свободное основание CuA не развито. ЯйцеRлад далеRо 
выдается за вершину брюmRа. . . . . . . . . Archexyelinae А. Rasn. 2 
В переднем Rрыле SC, если развита, соединяется своей задней ветвью с R. 
В заднем Rрыле свободное основание CuA развито . . . . . . . . . . 26 

2. Стилеты яйцеRлада с RОСЫМИ насечRами. Длина тела не менее 24 м.м:. Ранний 
триас Ферганы ... Dino:xyelagen. nov. (один вид, D. armata sp. nov.) (рис. 24) 
Стилеты я:йцеRлада невооруженные. Обычно мельче . . . . . . . . . 3 

3. 1r-rs впадает в основание птеростигмы. Ячейка 3r редко намиого длиннее 
ячейки 2r. 1m-cu обычно приблизительно равной длины. с отрезком CuA, 
летающим к ней дистально . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1r-rs впадает в R1 перед основанием птеростигмы. Птерост:игма склеротизована. 

Ячейка 3r длиннее ячейки 2r, или 2r-rs и RS1 не развиты. 1m-cu почти в 1,5 раза 
короче отрезка CuA, прилетающего к ней дистально . . . . . . • . . 21 

4. Птеростигма склеротизована лишь в основании. 2r-rs впадает в RS1 д(j.леко 
от ее основания, RS1 в этом месте почти не изогнута. 2m-cu перед самой 'Верши­
ной ячей~и 3rm. Поздний триас Австралии . . . . . . . . . . . . . . . 
.... . Archexyela Riek, 1955 (один вид, А. crosbyi Riek, 1955) (рис. 25) 

Птеростигма более или менее СRлеротизована. Если 2r-rs впадает в RS1 далеко 
от ее основания, последняя в ЭТО]'.[ месте образует угол. 2m-cu расположена 
значительно проксимальнее, чем 3r-m . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

5. 2r-rs расположена нe~moro середины птеростигм:ы. Ячейка 3r зна-
чительно длиннее ячейки 2r. триас Ферганы. Xyelinus А. Rasn., 1964 .. 
. . . . . . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
2r-rs далеко за серединой птеростигмы. Ячейка 3r короче или едва длиннее 
ячейки 2r (2r измеряется между основаниями 1r-rs и 2r-rs) . . . . . . . 7 

6. RS +М далеко заходит· ва середину ячейки 1mcu. 2m-cu посередине ячейки 
3 rm .............. · .. . Х. angustiradius А. Rasn. 1964 .(рис; 26) 
RS +М лишь достигает середины ячейки 1mcu. 2m-cu далеко за серединой 
ячейки 3r-m. . . . . . . . . . . . . . . . . Х. majus sp. nov .. (рис. 27) 

29 



7(5). Вершина RS1 :много ближе к вершине RS2, чем к птеростигме. Ранний триас 
Ферганы. Oryctoxyela gen. nov. . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 8 
Вершина RS1 не ближе к вершине RS2, чем к птеростигме . • . . . . . 9 

8. RS + М немного не достигает середины ячейки 1mcu. Первый отрезок RS1 
явственный . . . . . . . . . . . . . . . . • О. anomala sp. nov. (рис. 28) 

RS + М короткая. Первый отрезок RS1 (проксимальнее 2r-rs) едва выражен 
• . . • • . • • • • • • • • . . . . . . . • • О. triassica sp. nov. (рис. 29) 

9(7). Вершина RS1 посредине ~1ежду вершиной RS2 и nтеростигмой. Ранний триас 

Ферганы. Ferganoxyela gen. nov. . • • • . . • • . . . . . 10 
Вершина RS1 гораздо ближе к птеростигме, чем к вершине RS2 . . . . . 11 

10. RS +М не достигает первой трети ячейки 1mcu ......... . 
. . . • . . . • • . . . • • • • • . . . . F. sogdiana sp. nov. (рис. 30) 

RS + М заходит за первую треть ячейки 1mcu .......... . 
. . . . . F. destructa ~р. nov. (рис. 31} 

11(9). Шов между прескутумом и скутеллумом среднесиинки много короче послед­
него. 1m-cu в 1,5 раза короче отрезка CuA, прилетающего к ней дистаЛьно. 
Ранний триас Ферганы. Triassoxyela А. Rasn., 1964 . . . . . • . . . . 12 
Шов между прескутумом и скутеллумом не короче или немного короче послед­

него. 1m-cu лриблизительно равной длины с отрезком CuA, прилегающи~1 

к ней дистально . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13: 
12. Прескутум и скутеллум среднеспинки тесно сближены. 2r-rs впадает в RS 

перед развилком . . . . . . . . . . . . Т. foveolata А. Rasn., 1964 (рис. 32) 
- Прескутум и скутеллум раздвинуты на расстояние, равное половине длины 

последнего. 2r-rs впадает в RS1 ••••••• · Т. orycta sp. nov. (рис. 33) 
13(11): Птеростиг!11а не вполне склеротизована. Брюшко склеротизованное, пункти­

рованное. Ранний триас Ферганы Asioxyela А. Rasn., 1964 . . . . . . 14 
Птерос·Iигма склеротизована. Брюшко мягкое, без заметной пунктировки. 

Ранний триас Ферганы. Leioxyela gen. nov. . . . . . . . . . . . . . 17 
14. Шов между прес.кутумом и скутеллумом длиннее пос-леднего. Первый отрезок 

RS2 длиннее, чем 2r-rs . . . . . . А. smilodon А. Rasn., 1964 (рис. 34)\ 
Шов короче скутеллума. Первый отрезок RS2 не длиннее, чем 2r-rs . . . . 15· 

15. 2r-rs впадает в R пред развилком . . . . . . А. paurura sp. nov. (рис. 35)· 
2r-rs впадает в RS1 • • • • . • • • • • • • • ; • . • . • • • • • • 16· 

16. Ячейка 1mc.u 5-угольная. Длина переднего крыла более 10 .м.м • • • • 
.........•....••... А. grandipennis (А. Rasn., 1964) (рис. 36~ 

Ячейка 1mcu 6-угольная. Длина передиего :крыла 5 .'lt.м; • • • • • • • • • • 
. • • • . • • . . . . . . . . . . . . . • . А. parvula sp. nov. (ри'с. 37)• 

17(13). Первый отрезок RS1 приблизительно равной длины с. 2r-rs . . . . . . 
. . . . . . . • . . . . . . . . . . L. (?) lata (А. Rasn., 1964) (рис.. 38)· 

Первый отрезок RS1 много :короче . . . . . · 18 
18. Первый отрезок RS1 явственный . . . . . . . . . . . . . . . 19 

Первый отрезок RSt l!СЧе;Jающе короткий . . . . . . . . . . 20· 
19. Ячейка 1r длиннее ячейки 2r (измеряютс-я между основаниями RS, 1r-rs и 

2:r:-rs). RS +.М заходит за nервую треть ячейки 1mcu, пос.ледняя б-угольной 
формы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . L. mollis sp. nov. (рис. 39)' 
Ячейка 1r короче ячейки 2r. RS + М очень короткая, ячейка 1mc.u 5-угольная 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . L. (?) grandis sp. nov. (рис.. 40)' 
20(18). RS + М заходит за первую треть ячейки 1mcu. 2m-cu пред серединой ячейки 

3rm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . L. mitis sp. nov. (рис.. 41)' 
RS + М очень короткая. 2m-cu за серединой ячейки 3rm . . . . . . . .. 

. . . . . . . . . . . . . ... L. (?) antiqua (А. Rasn., 1964) (рис. 42} 
21(3). Ячейка 4r разделена поперечной, ячейяа 3r много длиннее, чем ячейка 2r. 

Ранnий триас. Ферганы. lVIadygenius gen .. nov. . . . . . . . . . . . . 22 
Ячейка 4r без поперечной . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

22. RS + М заходит за середину ячейки 1mcu. 2r-rs впадает в RS проксимальнее 
развил:ка..... . . . . . . . . . . . . . . М. extraradiussp. nov. (рис. 43)' 
RS + М далеко не достигает середины ячейки 1mcu. 2r-rs впадает в RS1 • ~ 

. . . . . . • . . • . . . .......... М. primitivus sp. nov. (рис. 44 

Рис. 17-23. Представители надс.емейс.тва Siricidea 
17. Myfmicium schтoeteri ( Germar, i 839); но:мбинированnый рисунон Преимущественно по зкэемпляр~:~м 
м 1847 I 501 (Баварская IIалеонто.::~огическая государствеmз:ая ко.::~леiЩИII, Мюнхен) и No 5189' 
(Музей Rарнеги, Нью-Йорк); верхняя юра ФРГ (Золенгофен). 18. Rры..rrья: Urocerш Geoffr. 19. Pro­
tosirex xyelopterш sp. nov.; голотшr ЛИН JI<Ъ 2784/1164; верхняя юра южного Rазахстана (Михай­
ловна). 20. Rрылья Syntexis Rohw. IIo Роуэру, .1915. 21. Sepulca mi:raЬilis А. RasnitS}"Il, 1968; голо­
тшr ПИН No 2066/3430; верхняя юра южного Rазахстана (Михайловна). 22. Rрыльл Xiphydria Latr. 
23. Karatavites angustw; А. Rasnitsyn, 1963; голоТШI ПИН М 2452/466; верхняя юра Южного Rазах-

стана (Галнmз:о) 
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Рис. 24-31. Семейство Xyelidae, nодсемейство Archexyelinae 
24. Dinoxyela arтata sp. nov .; голотип ПИН No 2240/4609; нижний триас Средней Азии (Джайщrучо). 
25. Archexyela crosbyi Riek, 1955; голотип No С2232; верхний триас Австралии (Rросби). По Рику, 
1955. 26. Xye!inus angustiradiш А. Rasnitsyn, 1964; голотип ПИН N, 2069/10; нижний триас Средней 
АзиИ (Джайллуч:о). 27. Х. ma.ius sp. nov.; голотип ПИН No 2240/4616; нижний триас Средней Азии 
{Джайляуч:о). 28. Oryctoxyela anomala sp. nov.; голотии ПИН No 2555/1754; нижний триас Средней 
Азии (Джайляучо). 29. О. triassica sp. nov.; голотип ПИН No 2240/4618; нижний триас Средней Азии 
{Джайляучо). 30. Ferganoxyela sogdiana sp. nov .; голотип ПИН No 2555/1 752; нижний триас Средней 
Азии (Джайляуч:о). 31. F. destructa sp. nov .; голотии ПИН No 2555/1753; нижний триас Средней Азии 

(Джайшrуч:о) 
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Рис. 32-37. Семейство Xyelidae, подсемейство Archexyelinae 
32. Triassoxyela foveolata А. Rasrlitsyn, 1964; голот1п:r ПИН :N> ;2070/1; rmжни:t триас Средней Азии 
(Джайллучо). 33. т. orycta sp. nov .; го:rотиn ПИН М !2555/1757; нижа:и:й: триас :средней Азии (Джай­
:щучо). 34. А& ioxyela smilodon. А. Rasnitsyn, 1964; голотиn ПИ:Н М 2069/5; нижний: триас Средней Азии 
(Джайляучо). 35. А. paurura sp. nov.; комбинирова!ШЬi:>! рисуа:ок по экземплярам М 224.0/4621 и 
2240/4625; нижний триас Средней: Азии (Джайля:уqо). 36. А. grandipennis (А. Rasnitsyn, 1964); 
экземпляр ПИН М 2555/1761; нижни:\: триас Средне:t Азии: (Джаli:ляучо\ 37. А. parvula sp. nov:; 

голотиn ПИН М 2069/6; нижнпй:]rриас Средней:]Азии (Джайляучо) 

3 А. П. Расницын 33 
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Рис. 38-42. Семейство Xyelidae, nодсемейство Archexyelinae 
38. Leioxyela (?) lata (А. Rasnits-yn, 1964); а - rолотип ПИН М 2069/9, б - эRземnляр ПИН 

М 2555/1763; нижний триас Средней Азии (Джайля:-учо). 39. L. mollis sp. nov .; rолотип ПИН 
М 2240/4613; нижний триас Средней Азии (Джайля:-учо). 40. L.(?) grandis sp. nov.; rолотип ПИН 
N• 2240/4622; нижний триас Средней Азии (ДжайлЯ)'Чо). Н. L. mitis sp. nov.; rолотиn ПИН 

;r..;; 2240/4615; нижний триас Средней Азии (Джайля:-учо). 42. L.(?) antiqua (А: Rasnits-yn, 1964); 
эRsемnляр ПИН М 2555/1751; нижний триас Средней Азии (Джайля-учо) 
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Рис. 43-48. Семейство Xyelidae, подсемейство Archexyelinae 
lo3. Madygmius ехtтатаdiш sp. nov.; голотип ПИН N. 2240/4620; нижний триас Средней Азии (Джай­
Лf!УЧО). 14. М. primitiws sp. nov.; го;rотиu IIИH N. 2555/1755; нижний триас Средней Азии (Джай­
ляучо). 45. Xiphoxyela ртоiУ!'Шtа sp. nov.; голотип ПИН N. 2240/4610; нижний триас Средней Азии 
(Джайляучо). 46. Х .(?) stтiata (А. Rasnitsyn, 1964); голотип ПИН N. 2069/2; нижний триас Средней 
Азии (Джайляучо). 47. Euтyxyela еитурtета А. Rasnitsyn, 1964; голотип ПИН N. 2069/8; нижний триас: 
·средней Азии (Джайляучо). 48. Lithoxyela fmestтalis sp. nov., голотип ППП N• 2240/4626; нижний 

триас Средней Азии (Джайляучо) 



23(21). 2r-rs и RS1 не развиты. Переднеспинка аоnере•r:но-морщинистая. Ранний триас 

Ферганы. Xiphoxyela gen. nov. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
2r-rs и RS1 развиты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

24. Морщинистость nереднеспинки неnравильная. RS +М заходит далеко за 

середину ячейки 1mcu . . . . . . . . . . Х. procru.~ta sp. nov. (рис. 45) 
Морщинистость nереднеспинки nравильная. RS + М очень короткая . 

. . . . . . . . . . . . . . . . Х .(?) striata (А. Rasn., 1964) (рис. 46) 
25(23). Птеростигма вnолне склеротизованная. Ячейка 3r едва длиннее ячейки 2r. 

Ячейка 1mcu слабо сужена к основанию. Ранний триас Ферганы ....• 
Euryxyela А. Rasn., 1964 (один вид, Е. euryptera А. Rasn., 1964) (рис. 47) 
Птеростигма с небольmим светлым окном за серединой. ЯЧейка 3r много длин­
нее ячейки 2r. Ячейка :Lmcu очень сильно сужена к основанию. Ранний триас 
Ферганы . . . . Lithoxyela gen. nov (один вид, L. fenestralis sp. nov .) (рис. 48) 

26(2). R между :Lr-rs и 2r-rs не более чем втрое короче, чем между 1r-rs и R + М 
(т. е. в nределах ячеек 1rm и 1r). RS1 не развита, ячейка 3r в месте впадения 
в нее Зr-m уже nоследней. Madygellinae А. Rasn . . . . . . . . . . . 27 
R между 1r-rs и 2r-rs не менее чем в 3,5 раза короче, чем между 1r-rs и R + М. 

RS1 nочти всегда развита, если нет, то 3r в месте вnадения 3r-m шире послед-
ней . . , . . • • . . . . . . . • • • . . . . . . . . . . . . . . . . 29 

27. Птеростигма склеротизована. Первый отрезок RS много короче RS + М. 3r-m 
более чем вдвое ближе к вершине ячейки 3r, чем к 1r-m. cu-a у вершины ячейки 
1mcu. Ранний триас Ферганы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . • Madygella gen. nov. (одни вид, М. analoga sp. nov.) (рис. 49) 
Птеростигм:а едва утолщена по нджнему краю. Первый отрезок RS много 
длиннее RS +М. 3r-m едва ближе к вершине ячейки Зr, чем к 2r-m. cu-a 
nриблизительно nосредине ячейки 1mcu. Первые два членика антенн длинные, 
вместе nриблизительно равной длины с третьим члеником . . . . . . . 28 

28. Птеростигма не расширена у поnеречной 2r-rs, последняя немного длиннее, 
чем 1r-rs. 1m-cu вдвое короче отрезка CuA, nрилегающего к ней дистально. 
Яйцеклад плос:кий и широкий, округленный на вершине, ножны длиннее 

половины крыла. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . . . . . . . 
. . . . Sirecomima gen. nov. (один вид, S. xiphophora sp. nov.) (рис. 50) 

Птеростигма резко расширена у nоnеречной 2r-rs, nоелединя гораздо короче, 
.чем 1r-rs. 1m-cu немного короче отрезка CuA, nрилегающего к ней дистально. 
Жгутик самца более чем 20-члениковый, заметно длиинее первых трех члени­

ков антенн. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . . 1 • • • • • • 

. . • . . • . Xyelula gen. nov. (одни вид, S. hybrida sp. nov.) (рис. 51) 
29(26). Вершина С не утолщена nеред птеростигr.юй, последняя слабосклеротизована 

(иногда лишь утолщены жилки в ее основанин). R1 в основании птеростиrмы 
не утоньшена. Яйцеклад далеко выступает за вершину брюшка, без оттянутой 

вершины, ножны сравнительно узкие. Гениталии самца у современных форм 

переверпуты на 180°. Xyelinae ~ewm. . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
Вершина С сильно утолщена, это утолщение расширяется вниз и соединяется 

с R1 перед птеростнгмой, так что перелоr.f в вершине С проходит фактически 

внутри птеростигмы. Иногда область перелома широко десклеротизована, за­

хватывает при этом как вершину С, кажущуюся поэтому тонкой, так и R1, 

:которая вследствие этого утоньшена в основании птеростигмы. Птеростигма 

хотя бы в основании или, наоборот, в диетальной части сильно склеротизо­

вана. Яйцеклад короткий, если далеко выступает за вершину брюшка, то нож­

ны с оттянутой вершиной или необычайно широкие. Гениталии саr.ща не пере­

вернутые. Macroxyelinae Ashm. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 

36 

30. Первый отрезок RS дливнее первого отрезка :М. 1m-cu не более чем в 1,5 раза 
короче отреющ CuA, прилегающего к ней дистально. Xyelini Newm . . . 31 
Первый отрезок RS не длиннее первого отрезка М. 1m-cu более чем в 1,5 раза 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. Liadoxyelini А. Rasn. 43 

31. Костальное поле узкое, R прямая . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Rостальное поле расширенное, R изогнутая . . . . . . . . . . . . . . 39 

32. 2r-rs далеко за серединой птерост:и:гмы. Вершина RS1 ближе к вершине RS2, 
чем к птеростигме. Грудь гладкая. Яйцеклад плоский, прямой,· ножны длиннее 

половины переднего крыла. Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . . . . 
. • • • Spathoxyela gen. nov. [одни вид, S. jossilis (А. Rasn., 1965)] (рис. 52) 

2r-rs не днетальнее середины птеростигмы. Грудь nунктнрованная. Вершина 
RS1 ближе к птеростнгме., чем к вертине RSz. Ножны яйцеклада короче поло­
вины переднего крыла . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . · • . 33 

33. Жгутик.антенн 9-члениковый. SC впадает в С гораздо диетальнее уровня осно-
вания RS. Яйцеклад плоский, ножевидный, прямой, длиннее половины перед- ,r.9 
него крыла. Поздняя юра южного Каз.ахстана. Enneoxyela А. Rasn., 1966 ... 34 '~ 
Жгутик антенн не менее чем 11-членииовый. SC впадает в С не днетальнее или 
едва диетальнее уровня основания RS. Яйцеклад' игловидный, короче полови-
ны переднего ирыла, более или менее изогнут книзу. EoxyelaA. Rasn., 1965 •.. 36 

34. Третий члении антенн светлый, два первые и жгутик темные. Яйцеклад длин-
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· Р!-1с. 49-55. Семейства Xyelidae, подсеl11ейства :Мadygellinae и Xyelinae 
49. М adygella analoga sp. nov .; голотип ПИН М 2240/4617; нижний триас Средней Азии (Джай­

лнучо). 51). Sirecemima xiphophora sp. nov.; голоТИILЛИН М 2784/1173; верхняя юраюжно. 

го 1\азахстана (Ми:хайловна). 51. Xye!ula hlJbrida sp. nov.; голотип ПИН ·м 278-411161; верхняЯ: 
юра южного 1\азахстана (Михайловна). 52. Spathoxyela toS~Jilis (А. Rasnitsyn, 1 965); номбипированны:\1: 
рисунон по голотипу ПИН М i 989/2616 и: энземпляру ПИН ;N9 1989/3615; нижний мел(?) 3абай:кальк 

· (Байса). 53. Enneoxyela (?) karatavica (А. Rasnitsyn, 1965); голотип ПИН J'r, 2066/3428; верхняя юра· 
южного 1\азахстана. &!. Е. craцicauda А. Rasnitsyn, 1966; го:хоТim ПИН М 2239/2483; верхняЯ: Юра 
южного 1\азахстана (Михайловна). 56.Е. compre.sicauda А. Rasnitsyn, 1966; Го:хотип ПИН. 

М 22<~/2484; вер:хnяя юра южного 1\азахстана (Михайловна) 



ный Rинжаловидв:ый, под ножнами по всей длине с частыми Rосым:и насечками. 

Ножны более чем вдвое длиннее вальвифера • . . . . . • . . . . . ·• 35 
Помимо двух первых члеников антенн только вершина жгутика затемнена. 

Яйцеклад, возможно, игловидный, слегка расширенный перед вершиной, 

косых насечек не заметно. Ножны менее чем вдвое длиннее вальвифера .. · 
. . • . . . . . • . • . . En.(?) karatavica (А. Rasn., 1965) (рис. 53)) 

35. Яйцеклад: крыло 1 : 1,8 . . . En. crassicauda А. Rasn., 1966 (рис. 54) 
Яйцеклад: крыло 1 : 1,5. . . . . . En. compressicauda А. Rasn., 1966 (рис. 55) 

36(33). SC едва достигает уровия основания RS. Первый отрезок RS прибливительно 
в 1,5 рава длиннее первого отревка М. Ранний мел(?) ЗабайRалья 

. . . . . . • . . . • • • • . . . . . . . Ео. siblrica sp. nov. (рис. 56) 
SC оканчивается диетальнее уровня основания RS. Первый отревок RS более 
длинный. Повдняя юра южного Rавахста:ЕJ:а . . . . . . . . . . • . . 37 

37. Яйцеклад сильно ивогнут внив . . Ео. scoliura А. Rasn., 1965 (рис. 57) 
- Яйцеклад едва ивоrнутый . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
38. Ножны в 1,5 рава длиннее вальвифера Ео. punctata А. Rasn., 1965 (рис. 58) 
- Ножны вдвое длиннее вальвифера . . . . . Ео. atra А. Rasn., 1966 (рис. 59) 

39(31). Ячейка 2r не длиннее своей ширины. Раввита поперечная 1r-m. В заднем крыле 
А1 со свободным окончание!'.! диетальнее поперечной cu-a. Яйцеклад ивоrнут 

кверху . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 
Ячейка 2r вначительно длиннее своей ширины. Поперечной 1r-m обычно нет. 
В заднем крыле А1 бев свободного окончания. Яйцеклад очень редко изогнут 
кверху . . . . . . • • • • . . • . • • • . • . . . . . • • • . . • . 41 

40. Ножны яйцеклада параллельносторонmiе, широко округленные на вершине. 
В переднем крыле SC далеко ваходит за основаmiе RS. В вадне!'.I крыле 1r-m 
впадает в R. Олигоден ФРГ ... Pinicolites graciosus Meun.,· 1920 (рис. 60) 
Ножны постепенно сужены к острой вершине. SC не достигает или едва дости­
гает уровня основания RS. В заднем крыле 1r-m впадает в RS. Современные 

. . . . . . • • • . . . · . . . • . • . . . . . Pleroneura Konow, 1897 
41(39). Грудь пунктированная. Третий членик антенн и бедра очень тонкие. Верхний 

лейас и;rи нижний: доггер Забайкалья . . . . . . . . . . . . . . . • • 
. . . . . . • . . . Xyeliscagen. nov. (один вид, X.leptopodasp. nov.) (рис. 61) 

- Грудь без пунктировки, тонкосетчатая. Третий членик антенн и бедра 

толстые. Ранний мел (?) -ныне ... Xyela Dalm., 1819 . • . • . . . . . 42 
42. Птеростигма почти не расширенная посередине. 1r-rs короче, чем 2r-rs. Перед­

нее крыло короче тела. SC свободная, ваходит за основание RS. Скутум средне­
груди разделен продольным швом. Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . 
Подрод Mesoxyela А. Rasn., 1965 [один вид, Х. (М.) mesozoica А. Rasn., 1965] 
(рис. 62) 
Птеростигма сильно расширенная посередине. 1r-rs длиннее 2r-rs. SC короткая, 
обычно nрилегает к R. Скутум не разделен продольным швоr.I. Олигоден -
ныне . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . Xyela s. str. (рис. 63) 

43(30). Первый отрезок RS не более чем в 1,5 раза короче первого отрезка :М:. R1 в ос­

новании птеростигмы более или менее утолщенная. Вершина RS + М nрибли­
вительно посередине ячейки ·fmcu . . . . • . . . . . . . . . . . 44 
Первый отревок RS вдвое и;rи почти вдвое короче первого отревка М. R1 в ос• 

нованmi птеростигмы не утолщенная. Вершина RS +М далеко за серединой 
ячейки 1mcu .• . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 

44. SC развита. Rостальное поле расширенное. R1 в основании птеростиrмы си;,:ьно 
утолщена. Liadoxyela Mart., 1937 . . . . . . . . . . . . • . . . . . . 45 
SC не развита. Rостальное поле увкое. R1 в основаmiи птеростигмы слабо 

утолщенная. Лейас Rиргивии . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 
Kirghizoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, К. mirabllis А. Rasn., 1966) (рис. 64) 

45. Ячейки 2rm и 3rm равной длины, 2r-m посредине ячейки 2mcu. cu-a на уровне 
вершины RS + М. Лейас Ферганы . . . L. praecox Mart., 1937 (рис. 65) 
Ячейка 2rm гораздо длиннее ячейки 3rm, 2r-m за серединой ячейюi 2mcu. 
cu-a расположена значительно дистальнее, чем вершина RS + М:. Поздний 
лейас или ранний догrер Прибайкалья . . . L. iensis sp. nov. (рис. 66) 

46(43). Птеростигма уже ячейки 2r. 1r-rs короче, чем 2r-rs. RS1 развита. Голова с гипо­
стомальным мостом.. Повдняя юра южного Rавахстана • . 
Anomoxyela А. Rasn., 1966 [один вид, А. incerta (А. Rasn., 1963)] (рис. 67) 

Рис. 56,---61. Семейство Xyelidae, подсемейство Xyelinae 
:'16. Еохувlа siЬirica sp. nov.; голотиn ПИН J\11! 1989/2612; нижний мел(?) Забайнальл (Байса). 
57. Е. scaliura А. Rasnitsyn, 1965; голотиn ПИН М 2066/3429; верхнля юра южного :Казахстана (Ми 
хайловка). 58. Е. punctata А. Rasnitsyn, 1 965; голотиn ПИН М 2066/3331; верхнля юра южного На­
захетана (Михайловна). 59. Е. atra А. Rasnitsyn, 1 966; голотиn ПИН М 2239/2481; верхнлл юра юж­
ного :Казахстана (Михайловна). 60. Pinicolites gracioSW! Meunier, 1920; олигоден ФРI' (Ротт). По 

Штатцу, 1937. 61. Xyelisca leptopoda sp. nov .; голотиn ПИН N, 2744j7; доггер Забайнальл 
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Рис. 62-68. Семейство Xyelidae, подсемейство Xyelinae 
62. Xyela (Mesoxyela) mesozoica А. Rasnitsyn, 1965; голотип ПИН No 1989/2617; нижниi!: ме.1т (?) За­
бай:кальн (Байса). 611. Х. (Х:) magna Statz, 1937; олигоден ФРГ (Ротт). По Штатцу, 1937. 64. Kiтghi­
zoxyela mirabilis А. Rasnitsyn, 1966; голотип ПИН М 371/183; лейао Средней Азци (Исоы:к-Rуль). 
65. Liadoxyela praecox :М:aтtynov, 1937; голотип No Z. 77 4/13, ЦНИГР м-узей, Ленинград:, лейао Средней 
Азии (Rызыл-Rин). 66. L. iensis sp. nov.; голотип ПИН No 1487/1()3; нижшrн И.'I!I среднюi. юра При­
бай:кальн (Ил). 67. Anomoxyela iru:erta (А. Rasnitsyn, 1963); го;rотиu ПИН М 2231/50; верхняя юра 
южного В:азахстана (Гащ;ино). 68. Lydoxyela excellens А. Rasnitsyn, 1966; голотип ПИН 

М 2384/1316; верхнлл юра южн ого В:ааахстана (:\iихайлов:ка) 
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47(29). 

48. 

49(47). 

Птеростигма гораздо шире ячейки 2r. 1r-rs длиннее, чем 2r-rs. RS1 не развита. 

Яйцеклад игловидный, прямой. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . 
Lydoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, L. excellens А. Rasn., 1966) (рис. 68) 
Ножны яйцеклада с более или менее оттянутой вершиной. Жгутик антенн очень 

короткий. Птеростигма склеротизована в основании, в области перелома с не­

большим светлым nятном. SC ветвится дистальнее- основания RS, первый отре­
зок которой длиннее или едва короче первого отрезка М. 1m-cu не более чем 
в 1,5 раза короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. Macroxyelini 
Ashm .•.. • ................... _. . . . . . . . . . 48 
Ножны яйцеклада без оттянутой вершины. Первый отрезок RS и 1m-cu корот­
кие, или птеростигма без десклеротизованного участка около 1r-rs . . . 49 
Наличник выемчатый посредине. Оттянутая вершинная часть ножен яйце: 

клада длинная. SC впадает в R1 вблизи основания RS. Современные 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Macroxyela КЬу, 1882 
Наличник асимметрично заостренный. Оттянутая вершина ножен очень корот­

кая. SC впадает в R1 почти посредине _между RS и птеростигмой. Олигоцен -
ныне . . . . . . . . . . . . . . . . . . Megaxyela Ashm., 1898 (рис. 69) 
Птеростигма склеротизована лишь в основании. Первый отрезок RS длиннее 
или немного (не более чем вдвое) короче первого отрезка М. Ножны яйцеклада 

короткие, не слишком широкие. Angaridyelini А. Rasn. . . . . . . . . 50 
Птеростигма в диетальной части склеротизована, иногда со светлой серединой 

55 
50. Костальное поле узкое, R проксимальнее основания RS почти прямая. Первый 

отрезок RS приблизительно вдвое короче первого отрезка М . . . . . 51 
Костальное поле расширенное, R изогнута. Первый отрезок RS длиннее поло­
вины первого отрезка М . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 

51. Жгутик значительно длиннее трех первых члеников антенн. Грудь без грубой 
nунктировки. Мембрана крыла голая. Ножны яйцеклада расширенные посре­

дине. Поздняя юра южного Казахстана . . . . . . . . . . . . . . . • 
Nigrimonticola А. Rasn., 1966 (один вид, N. longicornis А. Rasn., 1966) (рис. 70) 
Жгутик короче третьего членика антенн. Грудь пунктированная. Мембрана 

крыла опушена. Ножны яйцеклада параллельносторонние. Ранний мел (?) 
Забайкалья . . . . Baissoxyela gen. nov. (один вид, В. tarsalis sp. nov.) (рис. 71) 

52(50). SC впадает в С на уровне основания RS или немного диетальнее его. Первый 
отрезок RS немного короче первого отрезка М. Ножны яйцеклада едва длиннее 
своей ширины. Ранний мел(?) Забайкалья. Angaridyela А. Rasn., 1966 . . 53 
RS впадает в С гораздо диетальнее основания RS. Первый отрезок RS длиннее 
первого отрезка М. Ножны яйцеклада почти вдвое длиннее ширины. Поздняя 

юра южного Казахстана . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ophthalmoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, О. bachyura А. Rasn., 1966) (рис. 72) 

53. RS2 в месте впадения 3r-m не отогнута вперед. Жилки крыла темные, ноги 
светлые . . . . . . . . . . . А.- vitimica А. Rasn., 1966 (рис. 73) 
RS2 у 3r-m отогнута вперед . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 

54. Жилки крыла и бедра темные . . . . . А, minor А. Rasn., 1966 (рис. 74) 
Жилки крыла и бедра светлые . . . А. pallipes А. Rasn., 1966 (рис. 75) 

55(49). Птеростигма полностью склеротизована. Жгутик гораздо короче третьего 

членика антенн. 1m-cu длиннее половины отрезка CuA, прилегающего к ней 
дистально. Gigantoxyelini А. Rasn ... ·- . . . . . . . . . . . . . . 56 
Птеростигма в основании с широким светлым пятном. Жгутик длиннее третьего 

членика антенн. 1m-cu обычно короче половины отрезка CuA, прилегающего 
к ней диетальна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 

56. Жгутик втрое короче третьего членика антенн, 9-члениковый. Грудь гладкая, 
мембрана и край крыла голые. RS 4-ветвистая. В заднем крыле 2r-m не развита. 
Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Gigantoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, G. quadrifurcata А. Rasn., 1966) (рис. 1) 
Жгутик почти вдвое короче третьего членика, 11-13-члениковый. Голова и 

грудь пунктированные, край крыла коротко опушенный. SC 2-ветвистая, 

2r-m заднего крыла развита. Ранний мел (?) Забайкалья . . . . . . . . . 
Chaetoxyela А. Rasn., 1966 (один вид, Ch. hirsuta А. Rasn., 1966) (рис. 76) 

57(55). Яйцеклад маленький, не очень широкий. SC ветвится диетальнее основания RS. 
Первый отрезок RS длиннее половины первого отрезка М. Ранний мел (?} 
Забайкалья. Ceroxyelini А. Rasn. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ceroxyela А. Rasn., 1966 (один вид, С. dolichocera А. Rasn., 1966) (рис.- 77) 
Яйцеклад необычайно широкий, иногда, кроме того, и довольно длинный. 
SC ветвится не диетальнее основания RS. Первый отрезок RS часто :Короче 

половины первого отрезка М. Х yeleciini Benson . . . . . ·- . . . . . . 58 
58. SC трехветви стая, впадает в R у' самого основания RS. · Пrе.ростигма темная. 

1m-cu необычайно короткая. Ранний мел (?) Забайкалья . : . _ . . . . . . . . 
Xyelites А. Rasn., 1966 (один вид, Х. trigeminus А. Rasn.; {966) (рис. 78) 
SC двухветвистая, впадает в R далеко от основания RS. 1m-cu всего в 1,5-2 
раза короче отрезка CuA, прилегающего к ней диетальна . . . . . . . 59 
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59. Третий членик и жгутик антенн очень длИнные. Птеростигма темная. 1m-cu 
короче половивы отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. Яйцеклад в~ 
выступает далеко за вершиву брюшка, его ножны менее чем вдвое дливнее своеи 

ширнвы. Современвая ... Xyelecia Ross, 1932 (один вид, Х. nearctica Ross, 1932) 
Третий членик антенв гораздо короче головы, жгутик венамного его длиннее. 

Птеростигма лишь по в:раям затемнена. 1m-cu длиннее половины упомянутого 
отрезка CuA. Яйцев:лад далеко выступает за вершину брюшка, его ножны 
более чем вдвое дливнее своей ширины . . . . . . . . . • . . . . • 60 

66. RS +М начинается непосредственно от R. Ячейв:а 2r гораздо шире птеростиг­
:мы. RS резв:о изогнута в месте впадения в нее 3r-m. Ножны яйцеклада за­

острены на вершнве. Ранний мел (?) Забайкалья .•••....•... 
Uroxyela А. Rasn., 1966 (один вид, U. sicicauda А. Rasn., 1966) (рис. 79) 
RS +М отдалена от R явственнымотревком RS. Ячейка 2r едва шире птеро­
стиг:мы. RS у_ 3r-m почти прямая. Ножны яйцеклада широко округлены на 
вершнве. Поздняя юра южного Казахстана ....•• 
},ficroxyelecia gen. nov. (однн вид, М. brachycera sp. nov.) (рис. 80} 

Род Xyelinus А. Rasnitsyn, 1963 

Xyelinus majus А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 27 

Г о л о тип- ПИН .М 2240/4616; Киргизская ССР, Отекая обл., 

Ваткенекий · р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток перед­
него крыла. 

О п и с а н и е. Первый отрезок RS1 приблизительно равен первому 

отрезку RS2 • RS + М занимает половину верхней стороны ячейки 1.mcu. 
2m-cu далеко за серединой ячейки 3rm. Длина переднего крыла 8 мм. 
Сравнен и е. От Х. angustiradius А. Rasn. отличается крупньпш 

размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Lithoxyela А. :Rasnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в и д- L. fenestralis sp. nov.; ранний триас Сред!fей 
Азии. 

Д и а г н о з. Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма не вполне 

склеротизована. 1r-rs впадает в R1 перед самым основанием птеростиг:мы. 

2r-rs в 3,5 раза ближе к вершине птеростигмы, чем к 1r-rs, впадает в раз­
вилок RS. Ячейка 2r гораздо короче ячеек 1r и 3r. Вершина RS1 гораздо 

ближе к вершине RS2 , чем к птеростигме. 

С р а в н е н и е. Резко отличается от других родов своеобра.з.аой_ фор­

мой птеростигмы. 

В и д о в о й с о с т а в. Одни вид. 

Lithoxyela fenestralis А .. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 48 

Г о л о т и п - ПИИ .М 2240/4626; Киргизская ССР, Ошская обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпечаток 

переднего . крыла. 

Рис. 69-75. Семейство Xyelidae, подсемейство Macroxyelinae 
69. М ega:xyela petretacta Brues, 1908; голотШI М 2049, Музей сравнительной зоологии, Вембридж, 
:Массачуsетс; ол:иrоцен Воларадо (Флориссант). 70. Nigrimonticola longicornis А. Rasnitsyn, '1966; 
голотШI ПИН ;м 2066/3427; верхнлл юра южного Вазахстана (Михайловна). 71. Baisso:xyela taтsalis 
sp. nov .; голотШI ПИН J'<Ъ 1668/1819; нижний мел(?) Забайна.:1ьл (Байса). 72. Ophthalmo:xyela brachyura 
А. Rasnitsyn, 1966; голотиn ПИН·М 2465/915; верхнлл юра южного Вазахстана (Михай::JОвна). 

73. Angaridyela vitimica А. Rasnitsyn, 1966; номбинированный рисунон по голотипу ПИН М 1989/2618 
и энземпллрам ПИН ;v. 1668/2345, 1989/2614 (задние ноги 11 задние нры.:~ьл голотШiа А. pallipe& 
А. Rasnitsyn, 1966; ПИН No 1989/2615); нижний ме.:~ (?) Забайнальл (Вайса). 74. А. minor А. Rasnit­
syn, 1966; голотип ПИН ;v. 1989/2592; нижний мел(?) Забайнальл (Вайса). 75. А. pal!ipes А. Ras­
nitsyn, 1966; rолотШI ПИН Хо 1989/2615; нижний мел(?) Забайнальл (Байса) 
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Рис. · 76-'-80. Семейство Xyelidae, nодсемейство Ma:croxyelinae 

76. Chaetoxyela hirsuta А. Rasnits-yn, 1966; го:Iстип ПИН No 1668/2340; нижний яел (?) ЗабайнаZiыr 
(Байса). 77. Ceroxyela dolichocera А. Rasnitsyn, 1966; номбинированный рисунон по голотипу ПИН 
N 1989/2607 и экземпляру ПИН .М 1989/2608; I!ИЖI!ИЙ мел(?) Забайнальл (Байса). 78. Xyelite~> tri­
geminш А. Rasnitsy11, 1966; голотип ПИН J;Ъ 1989/2604; НИJ:!(l!Ий мел .(?) Забайналья (Байса) ... 
79. Uroxyela sicicauda А. Rasnitsyn, 1966; голотип ПИН М 1989/3348; I!ИЖНИЙ мел (?) Забайналья (Бай­
са).SО. Microxyelecia brachycera sp. nov.; голотиn ПИН .М 2784/1112; :верхнлл юра·южRоrо Навахста-

на (Михайловна) 
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Оп и с а н и е. Птеростигма с небольшим Прозрачным окном перед 

вершиной. RS + М занимает около половины верхнего края ячейки 

1 mcu. Первый отрезок RS2 очень длинный, первый отрезок М очень ко­

роткий. 2m-cu перед серединой ячейки 3rm. Длина переднего крыла 
11 :м.м. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Oryctoxyela А. Rasnitsyд, gen. nov. 

Тип о в ой /в ид-О. anomala sp. nov.; ранний триас Средней 
Азии. 

Д и а г н о з. :Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма склеро­

тизована, 1r-rs в ее основании, 2r-rs у самой вершины, впадает в RS1, 

в самое его основание или дистальнее, тогда RS1 в этом месте резко изог­

нута. Ячейка 2r короче ячейки 1r и немного короче ячейки 3r. Вершина 
RS1 не менее чем вдвое ближе к вершине RS2 , чем к птеростигме. 

С р а в н е н и е. От близких родов отличается дистальным положе-

нием вершины RS2• · 

В и д о в ой с о с т а в. Два вида из раннего триаса Средней Азии. 

Oryctoooyela anomala А. Rasnitsyn, sp.··nov. 

Рис. 28 , 

Г о л о тип- ПИН N2 2555/1754; :Киргизская ССР, Ошская обл, 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток перед­

него крыла. 

· О п и с а н и е. RS М занимает около половины верхнего края 

ячейки 1 mcu. 2r-rs впадает в RS1 диетальнее развилка. Первый отрезок 

RS2 длинный. 2m-cu за серединой ячейки 3rm. Длина переднего крыла 
12 :м.м. 

С р а в н е н и е. ОтлИчается длинной RS + М. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Oryctoooyela tt'iassica А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 29 

Г о л о тип ПИН М 2240/4618; :Киргизская ССР, Ошская обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. RS М занимает около четверти верхней стороны 

ячейки 1 mcu. 2r-rs впадает в самое основание RS1 • Первый отрезок RS2 
сравнительно 2m-cu далеко за серединой ячейки 3rm. Длина 
переднего крыла около 10 .1t.М. 

:С р а в н е н и е. Отличается короткой RS +М. 
М а т е р_и а л. Голотип. 

Рощ Madygenius 1 А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в ид-М. extraradius sp. nov.; ранний триас Средней 
Азии. 

Д и а г н о з. Голова и грудь, возможно также и брюшко, грубоям­

чатые. :Костальное поле узкое, ровное. Птеростигма склеротизована, 1r-rs 
впаДает в R1 перед ее основанием, 2r-rs более чем вдвое ближе к вершиnе 
птеростиг:иы, чем к 1r-rs. Ячейка 2r много короче ячеек 1r и 3r; вершина 
RS1 много ближе к вершине RS2 , чем· к птеростигме, между RS1 и RS2 
дополнительная поперечная. 

1 Название рода от мадыrеншюй свиты. 
\ 
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С р а в н е н и е. Отличается дополнительной радиальпой попереч­

ной. 

В и д о в о й с о с т а в. Два вида из раннего триаса Средней Азии. 

Madygeпius extraradius А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 43 

Г о л о т и л- ПИН .М 2240/4620; Киргизская ССР, Отекая обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

О п и с а н и е. RS + М занимает около двух третей верхней сторо­
ны ячейки 1mcu. 2r-rs впадает в RS проксимальнее развилка. 2m-cu по­
средине ячейки Зrm. В заднем крыле ячейка mcu длинная, cu-a немного 
диетальнее ее середины, ячейка а едва короче ячейки cua. Тело и бедра 
темные, голени и середина брюшка светлее. Длина тела около 7, 7 .м.м, 

переднего крыла - около 6-8 .м.м. 
С р а в н е н и е. Отличается проксимальным положением 2r-rs. 
М а т ер и а л. Голотип. · 

Madygeпius primitivus А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 44 

Г о л о тип- ПИН .N'~ 2555/1755; Киргизская ССР, Отекая обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О п и с а н и е. 2r-rs впадает в RS1 диетальнее развилка RS, RS1 
в этом месте почти не изогнута. RS + М занимает около трети верхней 
стороны ячейки Зrm. Длина переднего крыла около 9 .м.м. 

С р а в н е н и е. Отличается дистальным положением 2r-rs. 
М а т е р и а л. Голо±ип. 

Род Xiphoxyela А. !tasnitsyn, gen. nov. 

Triassoxyela: Расницьm, 1964, стр. 89 (р. р.) 

Тип о в ой в и д- Х. procrusta sp. nov.; ранний триас Средпей 
Азии. 

Д и а г н о з. Костальное поле узкое, ровное, птеростигма склеро­

тизована. 1r-rs впадает в R1 перед основанием птеростигмы, 2r-rs и RS1 
на отпечатках не заметны, вероятно, слабые или отсутствуют. RS в пре­
делах ячеек 2rm и Зrm без резких перегибов. Голова, переднеспинка, 

среднеспинка и особенно мезоплевры грубоморщинистые. Скульптура 

заднеспипки гораздо более слабая, по-видимому, того же типа, что и сред­

негруди. Брюшко прижизненно, вероятно, было гладкое и очень мягкое, 

ra:a отпечатках тонкоморщинистое. Яйцеклад невооруженный, ножны 

без продольного утолщения или перегиба выше середины. 

Сравнен и е. Отличается сИльной редукцией жилкования. 

В и д о в ой с о с т а в. Два вида из одного местонахождения. 

Xiphoxyela procrusta 1 А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 45 

Г о л о тип - ПИН .N'~ 2240/4610; Киргизская ССР, Отекая обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

1 Видовое название от procruo греч.- растягивать. 
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О п и с а н и е. Голова между морщинами в грубых ячейках. Перед­

неспинка неправильно морщинистая. RS М занимает около двух тре­

тей верхней стороны ячейки 1 mcu. 2m-cu приблюзительно посредине 

3rm. Ножны яйцеклада узкоокругленные, более или менее симметрич­
ные, равной с вальвифером длины. ДлИна тела без яйцеклада 16-18 .м.м, 
длина с яйцекладом 19-22 .1-t.м, длина переднего крыла до 14 .м.м. 

С р а в н е н и е. Отличается неправильной морщинистостью перед­

песпинки. 

М а т ер и а л. Два отпечатка из одного местонахождения. 

Xipho;x;yela (?) striata (А. Rasnitsyn, 1964) 

Рие. 46 

Triassoxyela striata: Расницын, 1964, стр. 91, рис. 4, табл. XIV, фиг. 2 

3 а м е ч а н и е. Из-за непалной сохранности жилкования крыльев 

этот вид отнесен к роду Xiphoxyela лишь провизорно, на основании попе­
речной морщинистости переднеспинки, которая нигде более, кроме Х. pro­
crusta, не встречается. 

Род Ferganoxyela 1 А. Rasnitsyn, gen. nov 

Тип о в ой в и д F. sogdiana sp. nov.; ранний триас Средней 

Азии. 

Д и а г н о з. Костальное поле узкое, ровное. 1r-rs впадает в основа­
ние птеростигмы. 2r-rs не менее чем втрое ближе к вершине nтеростигмы, 
чем к 1r-rs, впадает в RS1 у ее основания. Ячейка 2r немного короче 

ячеек 1r и 3r. Вершина RS1 приблизительно nосредине между вершиной 

RS2 и nтеростигмой. 

С р а в н е н и е. Отличается положением вершины RS1 nосредине 

между RS2 и nтеростигмой. 

В и д о в о й с о с т а в. Два вида из раннего триаса Средней Азии. 

Ferganoxyela sogdiana 2 А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Голотип 

Ваткенекий р-н, 

него крыла. 

Рие. 30 

ПИН .М 2555/1752; :Киргизская ССР, Ошская обл., 

урочище Джайляучо; нижний триас; отnечаток перед 

О п и с а н и е. RS + М занимает менее трети верхней стороны ячей­
ки 1 mcu. Первый отрезок RS2 очень короткий. 2m-cu далеко за середи­
ной ячейки 3rm. Длина nереднего крыла 7 •1-t.М. 

С р а в н е н и е. Отличается мелкими размерами. 
М а т ер и а л. Голотип 

Ferga,noxyela destructa А. Rasnitsyn sp. nov. 

Рие. 31 

Г о .ч: о т и п - ПИН .М 2555/1753; :Киргизская ССР, Ошская обл., 
Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неnолный отnеча­
ток nереднего крыла. 

О n и с а н и е. RS +М занимает около 215 верхней стороны ячейки 
1mcu. Первый отрезок RS2 длинный. Дли.на nереднего крыла 14 .ы.м. 

С р а в н е н и е. Отличается круnными размерами. 
М а т е р и а л. Голотип. 

1 Н1звание рода от Ферганы. 
~ Вид назван по древнему государству Согд. 
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Род IJinoxyela А.. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в и д- D. armata sp. nov.; ранний -триас Средней 

Азии. 

Д и а г н о s. Жгутик антенны 9-члениковый, короче третьего чле­

ника. Два членика щупиков (челюстные?) тонкие и дЛинные, цилиНдри­

ческие. Голова, среднеспинка, мезоплевры и заднеспивка груболмчатые. 

Строение крыльев не известно. Покровы брюшка тонкие, прижизненно, 

вероятно, гладкие. Стилеты яйцеклада с косыми насечками, начинаю­

щимиен на уровне основания ножен. 

С р а в н е н и е. Отличается крупными размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

!Dinoxyel.a armata А. Rasnitsyn, sp. nov. 
· Рис. 24 

Г о л о тип- ПИН М 2240/4609, Киргщ~ская ССР, Ошская обл., 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; почти полный 

отпечаток .тела без крыльев. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн шире остальных, второй ма­

Jrенький, жгутик более чем вдвое уже третьего членика, членики жгу­

тика более или менее равной длины, за исключением более длинного пос­

леднего. Ножны яйцеклада грубопунктированные, едва короче вальви­

фера. Длина тела 24 мм, длина антенн 5,5 ·ММ, длина яйцеклада 8 .~м. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Tтiassoxyela А.. Rasnitsyn, 1983 

Triassoxyela [oveolata А. Rasnitsyn, 1963 
Рис. 32 

т. ktrghizica: Расницын, 1964, стр. 89 (р. р.) 

3 а меч а н и е. Голотип Т. kirghizica отличается от голотипа Т. fo­
veolata преимущественно признаками, связанными с перекосом отпечатка. 
Это позволило отнести указанную форму к тому же виду. 

Triassoxyela orycta А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 33 

[ Т. ·kirghizica: Расницын, 1964, стр. 89 (р. р.) 

Г о л о тип- ПИН М 2255/1757, Киргизская ССР, Ошская обл., 

Баткенский р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток насекомого. 

О п и с а н и е. Шов между прескутумом и щитиком вдвое короче 

последнего. 2r-rs впадает в RS1, так что первый отрезок RS1 явственно 

выраЖен. Первый отрезок RS2 короткий. RS + М занимает около поло­
вины верхней стороны ячейки 1 mcu. 2m-cu приблизительно посредине 
ячейни 3rm. Ножны яйцеклада почти на треть короче вальвифера. Длина 
тела без яйцеклада около 20 мм, длина переднего крыла 14 мм, длина 
яйцеклада 6 .~. 
М а т ер и а л. Два экземпляра из одного местонахождения: нроме 

голотипа, паратип Т. kirghizica А. Rasn. (экз. М 2069/4). 

Голотип 

Ваткенекий р-н, 

ток насекомого. 

Род Asioxyela А. Rasnitsyn, 1963 

Asioxyela paurura А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 35 

ПИН М 2240/4621, Киргизская ССР, Ошская обл., 

урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча-



Оп и с а н и е. Шов между прескутумом и щитиком немного короче 

nоследнего. В переднем крыле 2r-rs впадает в RS перед развилком. Пер­
вый отрезок RS2 немного короче 2r-rs. RS +:М: занимает менее трети 
верхней стороны ячейки 1mcu. 2m-cu посредине ячейки 3rm. В заднем 
крыле развита SC, достигающая вершины костальиого поля., m-cu перед 
вершиной ячейки 2rm, cu-a также далеко за серединой ячейки mcu. Яйце­
клад, вИдимо, сравнительно короткий. Длина тела без головы и яйце-

:клада 10 - 11 мм, с яйцекладом 12-13 мм, длина переднего крыла 
10-11 мм. . 
Сравнен и е. Отличается коротким яйцекладом. 

М а т е р и а л Два отпечатка из одного местонахождения. 

Asioxyela :oarvula А. Rasnits~n, sp. nov. 
Рис. 37 

Asioxyela parvula: Расвицыв, 1964, рис. 7 (nomen nudum) 

Г о л о тип ПИН М 2069/6, Киргизская ССР, Ошская обл., Ват-
кенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; отпечаток переднего 

крыла. 

О п и с а к и е. В переднем :крыле 2r-rs впадает в RS1 немного диеталь­

нее развилка. Первый отрезок RS11 немного короче 2r-rs. RS + М зани­
мает около 2/ 5 верхней стороны ячейки 1mcu. 2m-cu посредине ячейки 
3rm. Длина переднего крыла 5 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается :малыми размерами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Leioxyela А. Rasnitsyn., gen. nov. 

Т и п о в о й в и д - L. mollis sp. nov.; ранний триас Средней Азии~ 
Д и а г н о з. Грудь пунктированная или морщинисто-пунктирован­

ная. Шов между прескуту:мо:м и щитиком немного короче последнего. 

В nереднем кры.:Iе птеростигма вnолне склеротизована. 1r-rs в ее основа­
нии, 2r-rs более чем втрое ближе к вершине nтеростигмы, чем к 1r-rs, 
впадает в RS1 , иногда в самое ее основание. Ячейки 1r, 2r и 3r приблизи­
тельно равной длины или Зr более короткая. 1m-cu nриблизительно рав­
ной длины с отрезком CuA, прилегающим к ней дистально. В заднем 
крыле 1r-m расnоложена на одной nрямой с nервыми отрезками RS и М. 
Брюшко гладкое. Ножны яйцек.:Iада широкие, с продо.:1ьным утолщением 

или nерегибом в верхней части. 

С р а в н е н и е. От близких родов Asioxyela и Triassoxyela отли­

чается тонкими nокровами брюшка. 

В и д о в о й с о с т а в. 2-5 видов из раннего триаса Средней 

Азии (три вида, известные Лишь по отпечаткам крыльев, отнесены к роду 

Leioxyela nредnоложительно). 

Leioxyela mollis А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Табл. I, фиг. 1; рис. 39 

Г о л о тип ПИН М 2240/4613; Киргизская ССР, Ошская обл.r 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток размацерированного насекомого. 

Оп и с а н и е. Скульптура заднеспипки сравнительно слабая. В пе­
реднем кры.тrе первый отрезок RS1 явственно выражен, первый отрезок 

RS2 длинный. RS +М занимает oкo;r,ro 2/ 5 верхней стороны ячейки 1 mcu. 
2m-cu за серединой ячейки Зrm. В заднем крыле m-cu в последней трети 
ячейки 2rm, cu-a, вероятно, около середины ячейки mcu, аса2 перед 
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самой вершиной ячейки cua. Ножны яйцеклада равной длины с вальфи­
фером. Длина тела без головы и яйцеклада 10' .мм, длина переднего кры­
ла 8-9 .мм, заднего 6-8 ~t.-Jt, длина яйцеклада 6 .мм. 

С р а в н е н и е. Отличается дистальным положением одновременнСУ 

2r-rs и 2m-cu. 
М а т е р и а л,. Два экземпляра из одного местонахождения. 

Leioxyela mitis А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 41 

Г о л о тип- ПИН J'f! 2240/4615; Rиргизская ССР, Ошская обл .• 
Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; веполный отпеча· 

ток тела и отдельно переднего и заднего крыльев. 

О п и с а н и е. Переднеспинка приблизительно вдвое короче средне­

спинки. Задвеспивка очень грубопунктированвая. В переднем крыле 

2r-rs впадает в RS1 у самого ее основания. Первый отрезок RS2 длинный. 

RS М занимает около 2 / 5 верхней стороны ячейки 1mcu. 2m-cu перед 
серединой ячейки Зrm. В заднем крыле cu-a за серединой ячейки mcu, 
ячейка а длинная. Ножны яйцеклада почти на треть длиннее валъвифе­

ра. Длина тела без яйцеклада 12 .мм, длина переднего крыла 6,5 .м.tt (у 

голотипа) 11,5 M."ft, длина яйцеклада 3,5 .м."К. 

:М а т е р и а л. Два отпечатка из одного местонахождения. 

Leioxyela (?) grandis А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 40 

Г о J1 о тип- ПИН J\!: 2240/4622, Rиргизская ССР, Отекая обЛ.т 

Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас; неполный отпеча­

ток переднего крыла. 

О n и с а н и е. Первый отрезок RS1 сравнительно д.'Iинвый, первый. 

отрезок RS2 короче 2r-rs. RS + М короткая, 2m-cu за· срединой ячейки 
Зrm. Ддива переднего крыда 15 .мм. 

С р а в н е н и е. От L. antiqua, также обладающей короткой RS :М, 

отличается дистальным положением 2r-rs. 
З а м е ч а н и е. Вид отвесен к роду Leioxyela предположительнО> 

ввиду неполноты материала. 

М а т е р и а л Голотип. 

ПОДСЕМЕйСТВО MADYGELLINAE А. RASNITSYN, SUBFAM. NOV. 

Диагноз. Ностальвое nоде узкое. С к вершине не утолщена. 

Задняя ветвь SC впадает в R бдиз основания RS, вередко SC отсутствует. 
R1 у основания птеростигмы не прервава. RS простая. 1r-rs менее чем 
втрое ближе к 2r-rs, чем к основанию М CuA. CuA приблизитедьнО> 
вчетверо ближе к 1m-cu, чем к М. Яйцеклад длинный. 

С р а в н е н и е. От.'Iичается от большинства Xyelidae простым RS, 
кроме того, от Archexyelinae нормальным строеви~м SC (задняя ветвь 
впадает в R, а не в С), от остальных подсемейств сильной костализа­

цией крыла (узкое и ровное костальвое поле) и очень длинной ячейкой 2r. 
За меч а н и е. Включение Madygellinae в семейство Xyelidae обу­

словлено широкой ячейкой 3r + 4r (у 1\!Iadygella и Strecomima шире 

ячейки 2r вместе с птеростигмой), свидетельствующей о ведавней редук­
ции передней ветви RS. Об этом же говорит и габитуальное сходство 

1\;fadygella gen. nov. с Archexyelinae, а Sirecomima gen. nov. и Xyelula 
gen. nov.- с Xyelinae. 
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С о с т а в. Три рода (М adygella gen. nov ., Sirecomima gen. nov и 
Xyelula gen. nov.) иs триаса и юры Средней Аsии. 

Род М adygella1 А. RasnitS)'Il, gen. nov. 

Тиn о в ой в и д - 111. analoga sp. nov.; нижний триас Ферганы. 
Д и а г н о 3. Птеростигма склеротиsована. SC раsвита, sадняя 

ветвь вnадает пря:мо в основание RS, передняя - в С sаметно диетальнее 

sадней. R1 прямая. Первый отреsок RS едва длиннее первого отреsка М, 
короче, чем RS М. 2r-rs втрое ближе к вершине птеростигмы, чем к 

1r-rs, гораsдо дJJ:ИНее ее. Ячейка Зr слабо сужается к Зr-m, расположен­
ной недалеко от ее вершины. 1m-cu sа:метно короче отреsка CuA, приле­
гающего к ней дистально. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Реsко отличается хорошо раsвитой SC, склероти­

sованной птеростигмой и коротким первым отреsком RS. 

11fadygella aпaloga А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 49 

Г о л о тип- ПИН, .N'~ 2240/4617; Rиргиsская ССР, Отекая обл., 
Ваткенекий р-н, урочище Джайляучо; нижний триас, мадыгенская свита; 

отпечаток переднего крыла. 

О п и с а н и е. RS М почти достигает середины ячейки 1 mcu, 
почти вдвое длиннее первого отреsка RS. RS между 2r-rs и 2r-m почти 
втрое короче, чем между 1r-rs и 2r-rs. 2m-cu приблиsительно nосредине 
ячейки Зr-m. Длина переднего крыла 5 мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Sirecomima А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тиn о в ой в и д S. xiphophora sp. nov.; поsдняя юра южного 

Rаsахстана. 

Д и а г н о s. Два первых членика антенн тонкие, длинные. Пре­

скутум и скутеллум не соединены швом. В nереднем крыле С и SC не сох­
ранились, по-видимому, слабые. Птеростигма сравнительно уsкая, едва 

sатемнена по нижнему краю. R1 sаметно иsогнутая, nервый отреsок RS 
гораsдо длиннее первого отреsка М, RS +М очень короткая. 1r-rs едв:а 
короче 2r-rs. Ячейка Зr сужается, начиная от 2r-m, Зr-m далеко от ее вер­
шины. 1 m-cu вдвое короче отреsка CuA, прилегающего к ней дистально. 
Яйцеклад плоский, очень широкий и длинный, паралле.:~ыiосторонний. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н: и е. От блиsкого рода Xyelula, описываемого ниЖе, от­
личается уsкой птеростигмой, от М adygella - слабой склеротиsацией 

птеростигмы, С и SC и длинным первым отреsком RS. 

Sirecomima x,iphophora А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 50 

Г о л о тиn- ПИН .NЪ 2784/1173; южный Rаsахстан, хребет Rара­
тау, д. :МихайловRа; верхняя юра. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн немного длиннее и толще 

второго. Глаsа умеренно Rрупные. RS между RS М и 1r-rs и между 
2r-rs и 2r-m коротRая. 2m-cu далеRо sa серединой ячейки 3m, cu-a nеред 
серединой ячейки 1 mcu. Ножны яйцеклада немного длиннее вальвифера, 

1 Н<tЗБание ррда !JT МадыгеНСIЮЙ СБИТЫ. 
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широко округлены на вершине. Яйцеклад слегка изогнут книзу, его 

полная длина прибли:зительно равна длине крыла. Длина тела без яйце-

клада 4,5 мм, с яйцекладом 6,3 мм, длина крыла 3,3 .:пм. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Xyelиla А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в и д- Х. hybrida sp. nov.; поздняя юра южного Ка­
захстана; неполный отпеча'FОК насекомого. 

Д и а г н о :з. Антенны длинные, два первых членика длиннее третье­

~го, жгутик многочленистый, длиннее трех первых члеников. Глаза очень 

большие. Задние бедра тонкие, длинные. Длина переднего крыла почти 

равна длине тела (по крайней мере у самца). R1 сильно изогнута. Птеро­

стигма очень широкая, особенно у 2r-rs, едва :затемнена вдоль нижнего 
края. С и SC не сохранились, вероятно, очень слабые. Первый отрезок 
RS бо.::rее чем вдвое д.::rиннее первого отрезка М. 2r-rs много короче, чем 
1r-rs. Ячейка 3r диетальнее 2r-m резко сужается, 3r-m далеко от ее вер­
шины. 1m-cu менее чем в 1,5 раза короче отрезка CuA, прилегающего 
к ней дистально. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Резко отличается от друГих родов подсемейства 

расширенной птеростиrмой. Это позволяет предположить, что описывае­

мая форма вряд ли может оказаться самцом Sirecomima. 

Xyelula hy1Jrida А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 51 

Голотип ПИН .J\2 2784/1161; южный Казахстан, хребет Каратау, 

д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток довольно плохой 

сохранности. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн почти в 1 ,5 раза длиннее и 
:заметно толще второго, третий слегка вздут, короче двух первых, жгутик 

почти в 1,5 раза длиннее первых трех члеников, прибли:зительно 23-чле­

никовый, членики цилиндрические, в раза длиннее своей ширины. 

Глаза :занимают почти все бока голов~ и близко сходятся на лбу. Бедра 

сравнительно .тонкие, :задние довольно длинные, видимо, лишь немного 

·короче голеней. RS между RS +М и 1r-rs и между 2r-rs и 2r-m короткая. 
2m-cu посредине ячейки 3rm, cu-a посредине ячейки 1mcu. Строение 

груди, брюшка и гениталий изучить не удается ввиду плохой сохран­

ности отпечатка. Длина тела около 4 .м.м, переднего крыЛа 3,3 .м.м. 

М а т е риал. Голотип. 

Род Eoxyela А,. Rasnitsyn, .1965 

Eoroyela sibirica А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 56 

Г о л о т и п - ПИН J\12 1989/2612; Забайкалье, р. Витим, урочище 

Байса; нижний мел (?); неполный отпечаток тела и крыльев средней со­

хранности. 

О п и с а н и е. Первые два членика антенн короткие. В переднем 

крыле передняя ветвь SC едва достигает уровня основания RS. Первый 
отрезок RS едва в 1,5 раза длиннее первого отре3ка М. RS +М достигает 
середины ячейки 1mcu. П унктировка груди, вероятно, и:з-:за плохой со­

хранности не :заметна. Голени и жилки крыла светлые. Длина переднего 

крЬl:ла ОКОЛО 5,5 ММ. 
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Род Spathoxyela А. Rasnitsyn, gen. nov •. 
Eoxyela: Рае:шщъщ 1965, етр. 487 (р. р.) 

Тип о в ой в и д Eoxyela fossilis А. Rasn., 1965; ранний мел (?) 
Забайкалья. 

Д и а r н о з. Строение антенн неизвестно. Грудь без irунктировки. 

Мембрана и край крыла голые. R прямая, костальвое поле узкое, ровное. 
SC свободная, оканчивается много диетальнее основания RS. Вершина 
RS1 ближе к вершине RS2, чем к птеростигме. 1r-rs короче, чем 2r-rs, 
последняя далеко за серединой птеростигмы. Яйцеклад плоский, ножны 

длиннее половины переднего крыла. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид (рис. 52). 
С р а в н е н и е. От.;rичается дистальным положением 2r-rs. 

Род Xyelisca А. ~~snitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в и д- Х. leptopoda sp. nov.; поздний лейас Забай­

калья. 

Д и а г н о з. Антенны тонкие, жгутик короче третьего членика. 

Голова с хорошо развитым эпикраниальным швом. Грудь явственно 

пунктированная. Щитик среднеспинки удален от прескутума на свою 

длину, с кутум не разделен продо.;rьным швом. Ценхры широко расстав­

ленные, небольшие. В переднем крыле SC свободная, впадает в С немного 
. диетальнее основания RS; R изогнутая, так что к остальное поле расши-
рено перед основанием RS. Первый отрезок RS ·вдвое длиннее первого 
отрезка М, приб.;rизительно в 1,5 раза короче, чем RS +М. 1m-cu немного 
короче отрезка CuA, прилегающего к ней дистально. Опушение мембраны 
крыла не обнаружено, возможно, вследствие недостаточно хорошей со­

хранности отпечатка. В з·аднем крыле r-m впадает в RS вблизи его основа­
ния. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

Сравнен и е. От ближайшего рода Xyela Dalm. отличается пупк­
тировкой груди. 

Xyelisca leptopoda А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 61 

Г о л о тип- ПИН N2 2744/7; Бурятская АССР, 3аиграевский р-н, 

р. Брянка, падь Новая Брянь; верхний лейас, ичетуйская свита; непол­

НЪIЙ отпечаток насекомого средней сохранности. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн длинный, изогнутый, второй 

очень тонкий, бо.;rее чем вдвое короче первого, третий несколько то.;rще 

второго, в 1,5 раза длиннее двух первых, жгутик приблизите.;rьно такой 
же толщины, как второй членик, составляет око.;rо 3/ 4 длины третьего, 

возможно, с.;rегка утолщен к вершине. Мандибулы, по-видим:ому, боль­

шие. Ноги дово.;rьно д.;rинные, очень тонкие, задние бедра почти линей-
ные. Длина тела около 9 .мм. · 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Liadoxyela Martynov, 1937 

Liadoxyela iensis 1 А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 66 

Liadoxyela praecox: Расницын, 1966, стр. 70, рис. 1 (р. р.) 

Г о л о тип ПИН М 1487/103; Прибайкал:ье, р. Ия у д. Владими-
ровка; верхний лейас или нижний дorrep (черемховская свита); отпеча­

ток переднего крыла. 

1 Вид на<~ван по р. Ия. 
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О п и с а н и е. SC впадает в R перед саi11ым основанием RS, в С -
.несколыю диетальнее его. RS между 2r-rs и развилком длиннее первого 
отрезка RS2 • Ячейка 2rm гораздо длиннее ячейки Зrm, равной длины с 
ячейкой 2mcu, 2r-m за серединой последней. Вершина RS М посреди­

не ячейки 1mcu, cu-a гораздо дистальнее, втрое ближе к 1m-cu, чем к М. 
Длина переднего крыла 9,3 .опм. 

С р а в в: е н и е. Отличается дистальным положением 2r-m и cu-a. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Baissoxyela 1 А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Т и по в ой n и д - В. tarsalis sp. nov.; ранний мел (?) Забайкалья. 
Д и а г н о з. Голова с крупными глазами и ясно отграниченной 

те:менв:ой площадкой. Жгутик 16-члениковый, вдвое короче двух: пред­

шествующих члеников антенн. Грудь пунктированная. Ценхры почти 

соприкасающиеся. Анэпистерны впереди преэпистерв:ов разделены про­

. дольным швом. В переднем крыле R почти прямая, так что костальное 
поле не расширенное. SC не сохранилась. Первый отрезок RS вдвое ко­
роче первого отрезка М, RS М длинная. Мембрана крыла опущена. 

Бедра тонкие, задние голени слабо расширенные к вершине, 2-4-й чле­

ники средних и задних лапко приблизительно равной длины, вместе рав­

в:ы первому. Десятый тергит брюшка вполв:е свободв:ый. Ножв:ы яйце­

клада :короткие, параллельносторов:ние, широкоокруглев:ные на вершине. 

С р а в в: е н и е. Отличается коротким жгутиком ав:тев:в:. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

Baissoxyela tarsalis А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 71 

Г о л о т и п ПИН J\2 1668/1819; Забайкалье, р. Витим, урочище 

Байса; в:ижв:ий мел (?); остаток целого насекомого со смятыми крылья­
ми. 

Оп и с а н и е. Антев:в:ы темные, 1-4-й членики жгутика светлее. 

Первые членики жгутика почти вдвое длив:нее своей ширины, слегка рас­
ширенные к вершине, дистальные цилиндрические, более короткие, три 

последние членика поперечные, немного шире предшествующих. Те.ло 

темное, бедра и голени светлые, лапки немного темнее. Первые два ч.ле­

в:ика задней лапни снизу со щеткой грубых во.лосков, пятый гораздо ко­

роче первого. Ножны яйцек:rада в 1,5 раза короче вальвифера. Д.лина 
те.ла с яйцекладом 11,5 .:11,.71-t, длина яйцек:rада 2,2 мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род Micтoxyelecia А. ;ti.asnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой: в ид-М. brachycera sp. nov.; поздняя юра южного 
Казахстана. 

Диагноз. Глаза небольшие, сильновьшук.лые. Первые два чле­

ника антенн гораздо короче третьего, вместе с ним не д.линнее головы, 

жгутик приблизительно равной длины с ними. Ноги сравнительно ко­

роткие. R прямая, так что костальное по.ле узкое, равное. SC впадает 
в С и R проксимальнее основания RS, двуветвистая. Птеростигма затем­
нена по :краям, с широким свет:rым пятном в основании. Первый отрезок 

RS немного короче первого отрезка :YI. Ячейка 2r едва шире птеростиг~:tы. 
Вершина RS1 гораздо ближе к птеростигме, чем к RS2 , последняя диеталь­

нее 2r-m, прямая, Зr-m перед ее вершиной. 1m-cu :rишь немного короче 
отрезка CuA, прилетающего к ней дистально. Яйцек.лад далеко высту-

1 Род назван по урочищу Байса. 



nает за вершину брюшка, его ножны вдвое длиннее ширины, широко ок­

руглены на вершине. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Отличается длинными 1 m-cu и первым отрезком RS. 

Micтoxyelecia Ьтасhусета А. R~snitsyn, sp. nov. 

Рис. 80 

Голотип - ПИН М 2784/1172; южный Казахстан, хребет Каратау, 

.д. Михайловка; .верхняя юра; почти полный отпечаток средней сохран­

ности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн слегка утолщен перед верши­

ной. Передние бедра слабо утолщены, задние сильнее. Задние лапки тон­

кие, короче голени, 2m-cu за серединой очень длинной ячейки 3rm. Нож­
ны яйцеклада сверху выпуклые, снизу почти прямые, слабосуженные к 

широкой вершине. Длина тела без яйцеклада 4,5 мм, длина переднего 
лрыла около 3,5 мм, длина ножен яйцеклада 0,8 мм. 

М а т ер и а л. Голотип. 

НАДСЕМЕЙСТВО TENTHREDINIDEA LATR'EILLE, 1802 

Д и а г н о з. Ротовое отверстие головной капсулы не отделено от 

мандибулярных впадин и от затылочного отверстия. Антенны разнооб­

разного строения, 3-40-члениковые. Задний край переднеспинки глу­

-боковыемчатый. Среднеспинка без поперечного шва. Среднегрудь без 

~нэпистернального моста, преэпистерны трапециевидные или треуголь­

ные. Обе вершинные шпоры передней голени хорошо развиты, очень 

редко (у Pachylota Curtis) обе редуцированы. В переднем крыле первый 
-<>трезок RS более чем вдвое короче первого отрезка М, чаще даже М сли­
вается с RS от самого ее основания. Ячейка 2r вместе с птеростигмой 

шире ячейки 3r. Ячейка 1r не длиннее половины ячейки 2r или слита с 
qm. 2r-rs впадает в RS гораздо диетальнее 2r-m или не развита. RS обыч­
но простая, если двуветвистая, то развилок расположен ближе к 3r-m, 
чем к 2r-m. 1m-cu лишь крайне редко короче половины отрезка CuA, при­
.легающего к ней дистально. Шероховатое поле расположено позади А2 , 

редко изогнутой, иногда ирерванной в этом месте. Ценхры развиты. В зад­

.В:ем крыле 1r-m впадает в RS почти всегда далеко от его основания. 2r-m 

.не развита. Яйцеклад почти всегда хорошо развит, короткий, не высту­

пает далеко за вершину брюшка, плоский, ножевидный. Мужские генита­

лии переверпуты на 180°, гоностили подвижные, без перепончатого ди­

·(;Ка, эдеагус не трубчатый. Личинка с брюшными ногами (хотя бы на 

10-м сегменте) или же с членистыми субанальными придатками. 

С о с т а в. Шесть современных семейств, известных также из тре­

тичных отложений: всесветно распространенные Tenthredinidae, Argidae 
и CimЬicidae; Pergidae, найденные везде, кроме Палеарктики; голарктиче­
ские Diprionidae; Blasticotomidae, известные ныне только из Палеарк­
тики, но в третичных отложениях найденные в западной Неарктике; 

кроме того, позднеюрские Xyelotomidae из южного Казахстана. 
. . 

С Е М Е И С Т В О Х У Е L 0 Т О М 1 D А Е А. R А S N 1 Т S У N, 1 9 6 8 

Д и а г н о з. Третий членик антенн резко увеличен, жгутик толстый, 

немногочленистый. В передних крыльях 2r-rs развита, RS между М и 
1r-rs более или менее развита. 3r замкнутая на вершине крыла. 1m-cu 
не короче отре3ка CuA, дистально прилегающего к ней. Ячейка 1mcu 
-более чем в 1,5 раза длиннее своей ширины,· cu-a далеко за ее серединой. 
RS +М и CuA между М и cu-a параллельны или расходятся к вершине 
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Рис. 81-83. Надсемейство Tenthredinidea 
81. Xyelotorna nigтicomis А. Rasnitsyn, 1 968; голотип ПИН М 2066/3334; :верхняя юра южного Вазах­
стана (Михайло:В!Ш). 82. Pseudoxyela heteroclita А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИВ: М 2066/3333; :верх­
няя юра южного Вазахстана (Михайло:в:ка). 83. Vitimilarva paradoxa sp. nov .; голотип ПИВ: 

J\~ 1989/3106; нижний мел(?) 3абай:калья (Байса) 

врыла. Анальная ячейка замкнутая, перед вершиной с ~осой поперечной. 

М и CuA не nродолжаются диетальнее nоnеречных 3r-m и 2m-cu. 
С о с т а в. Два или три рода из nоздней юры Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ XYELOTO~IIDAE 

1. Птеростиrма вnолне склеротизована. Первый отрезок RS не выражен. Жгути~;. антенн 
4-ч:лениковый. Основание щитика острое . • . . . . . . . . . . . . . . • . . 
Xyelotoma А. Rasn., 1968 (один вид, Х. nigricornis А. Rasn., 1968) (рис. 81} 

- Птеростигма склеротизована ;лишь частично. Первый отрезок RS ясный . . • 2: 
2. RS nростая. Птеростиrма лишь nосредине nрозрачная. Жгутик антенн 5-ч:ленико­

вый. . . . Xyelocerus А. Rasn., 1968 (один вид, Х. admirandus А. Rasn., 1968) (рис. 5)­
RS двуветвистая. Птеростигма с:клеротивована ;лишь в основании. Развит nродоль­
ный ствол SC. В заднем :крыле ячейка r с nоnеречной жи;л:ко.й. Основание щитика 
дугообразное . . . . . . . . • • • . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pseudoxyela А. Rasn., 1968 (один вид, Р. heteroclita А. Rasn., 1968) (рис. 82) 

TEN,THREDINIDEA INCERTAE SEDIS 

Род VitimilaPva 1 А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тиn о в ой в и д- V. paradoxa sp. nov., ранний мел (?) Забай­

калья. 

1 Название рода от р. Витим. 



О п и с а н и е. Личинка. Головная капсула с эпикраниальны~ 

швом, передние ветви которого прямые, расходящиеся под острым уг­

лом, соприкасаются с антеннальными сочленениями. Ниже антенн эти 

швы несколько изогнуты медиально, так что лоб внизу сужен. Антенны 

короткоконические, ив трех сильно поперечных члеников. Глава круп­

ные, расположены дорво латеральнее антенн и не касаются их. На­

личник короткий, с прямыми или почти прямыми краями, верхняя губа 

почти вдвое длиннее его. Ноги сравнительно крупные. Туловище, вов­

можно, увкокольчатое. Судя по морфологии, Vitimilarva была скорее 

всего открытоживущей, сравнительно малоподвижной личинкой, подобно 

большинству личинок Teпthredinidea. 

С о с т а в. Один вид. 

С р а в н е н и е. Среди известных личинок Symphyta только Xye­
lidae и Blasticotomidae обладают, подобно Vitimilarva, антенальными 

сочленениями, достигающими краев лба, однако у Xyelidae антенальные 
сочленения касаются не только краев лба, но и главков. Это ваставляе1' 

отнести Vitimilarva к надсемейству Tenthredinidea и сближать ее с Blas­
ticotomidae, от которых описываемая форма все же ревко отличается уко-' 
роченными 3-члениковыми антеннами, длинной верхней губой и, вероят­

но, открытым образом жизни. Возможно, что описываемый род принад­

лежит к семейству Xyelotomidae, сходному с Blasticotomidae по ряду 
примитинных привнаков. 

Vitimilar.va paradoxa А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 83 

Г о л о тип- ПИН М 1989/3106; Забайкалье, р. Витим, урочище 

Байса; нижний мел (?); отпечаток передней части тела личинки (возмож­
но, ее линочной шкурки). 

О п и с а н и е. Голова и ноги темные, тело и тазики ног, по-види­

мому, светлее. Расстояние от глава до антеннальной впадины меньше, 

до лба - уавно диаметру глава. Верхняя губа на вершине закруглена, 

с небольшой выемкой посредине. Длина головной капсулы от нижнего 

края наличника 0,5 .ж.м, ширина головной капсулы около 0,65 .м.м, длина 
передней ноги не менее 0,5 .м.:и. 

:М: а т е р и а л. Голотип. 

НАДСЕМЕЙСТВО ~:tEGALODONTIDEA КONOW, 1897 

Д и а г н о в. Ротовое отверстие отделено от затыЛочного. :М:андибу­

лярные впадины замкнутые (строение головной капсулы известно лишь 

для современных). Антенны не менее чем 13-члениковые, равнообразного 

строения. Задний край переднеспинки лиrоь слегка вогнутый. Первичные 

швы среднеспинки (срединный, парапсидальные и V-обравный) развиты, 

поперечного rова нет. Щитик с острым передним краем. В переднем крыле 

костальвое поле не менее чем в 4-5 раз rоире R. RS простая. 2r-rs распо­
ложена проксимальнее или слегка дистальнее, чем 2r-m. Ячейка 3r вбли­
зи верюивы птеростигмы уже, че:м ячейка 2r вместе с птеростигмой. Ше­
роховатое поле в основании анальной области крыла и ценхры (кожи­

стые лопаетинки ваднегруди, на которых фиксируется rоероховатое поле 

сложенных крыльев) развито. В заднем крыле 1r~m впадает в RS на рас­
стоянии от его основания, обычно превышающем длину 1r-m. Передние 
голени современных представителей с двумя хорото развитыми rопора:ии 

на вершине. Яйцеклад очень короткий, когтевидный, его ножны у совре­

менных форм иногда не вполне отделены от вальвифера, на вершине с 

рудиментарными стилями. Мужские гениталии с подвижны:ии гоности­

лями, несущими перепончатый диск у вершины нижней их стороны. 
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Эдеагус не трубчатый, положение гениталий обычно нормальное. Личинки: 

(у современных) с 5-6-члениковыми грудными ногами, но без брюшных 

ног и с членистыми субана:IЬными nридатками, антенны ;з;линные, 6-7-
члениковые, удаленные от эпикраниального шва, глаза позади и ниже 

их. Живут в паутинных трубках или в свернутых листьях. 

С о с т а в. Xye1ydidae и Parapamphiliidae из поздней юры Казах­
стана, кайнозойские Pamphiliidae (Голарктика) и современные Megalo­
dontidae (Палеарктика). 

С Е М Е й С Т В О Р А R АР АМР Н IL I 1 D А Е А. R А S N 1 Т S У N, t 9 б 8 

Диагноз. Третий членик антенн, по-видимому, резко увеличен. 

В пере;з;нем крыле SC не развита, но костальвое поле широкое, расширен­
ное у основания RS. Первый отрезок RS длиннее очень короткого пер­
вого отрезка М. Ячейка 3r очень узкая и длинная, как у многих Arche­
xyelinae (Xyelidae). RS без заметного изгиба у 3r-m, но у 2r-rs и 2r-m 
изогнута. 1 m-cu очень короткая. М CuA резко изогнута, со свободным 
,основанием CuA. Выемка ана.тrьной ячейки сильно сдвинута к основанию 
крыла, по-видимому, очень п.тrоская. В заднем крыле SC развита. 

С о с т а в. Один род и вид, Parapamphilius confusus А. Rasn., 1968, 
:из поздней юры Казахстана (рис. 10). 

СЕМЕйСТВО XYELYDIDAE А. RASN_ITSYN, 1968 

Д и а г н о з. Антенны умеренно многочленистые, их третий ч.тrеник 

резко увеличен, занимает не менее треrи д.тrины антенн. Среднегрудь с ко­

роткими треуго.тrьными преэпистернами и анэпистерна.тrьным мостом. 

В передне~1 крыле SC двуветвистая, задняя ветвь впадает в R ироксималь­
нее основания RS. 1m-cu короче половины отрезка СнА, прилегающеrо 
я ней дистально. Основание CuA не развито, :М + CuA без резкого изгиба 
близ середины. Второй тергит брюшка не расщеплен. Гениталии, по 

крайней мере у Strophandria А. Rasn., переверпуты на 180°, вользеллы 
крупные, с коротким дигитусо:и. 

С о с т а в. Четыре рода из поздней юры Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ И ВИДОВ СЕМЕЙСТВА XYELYDIDAE 

1. Голова маленькая. Птеростигма вполне склеротизованная. Ячейка ir едва короче 
ячейки 1 rm. Задняя ветвь SC косая, длинная . . . . . . . . . . . . . . . • 
Xyelyda А. Rasn., 1968 (один вид, Х. excellens А. Rasn., 1968) (рис. 84) 
Голова большая. Птеростигма посредине светлая. Задняя ветвь SC вертикальная, 
короткая .....................•...•...... 2 

2. Ячейка 3rm не расширена к вершине, 2m-cu перед ее серединой, 3r-m короче, 
чем 2m-cu. В заднем крыле ячейка r не расширена к вершине, 1r-m образует яв­
ственный угол с первым отрезком М, cu-a перед серединой или едва за серединой 
ячейки 2rm. Mesolyda А. Rasn., 1963 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Ячейка 3rm резко расширена к вершине, 2m-cu за ее серединой, реже посредiше. 
3r-m д;пшнее, чем 2m-cu. В заднем крыле ячейка r расширена к вершине, 1r-m 
и nервый отрезок М расположены почти на одной прямой. cu-a далеко за середи­
ной ячейки 2r-m . . . . . . . . . . . . . 4 

3. SC далеко не достигает уровня основания RS. R перед основанием RS слегка 

изогнута, первый от,резок RS направлен скорее к основанию крыла, чем к вер­
шине. Ячейка 1mcu си:r.mетричная. В заднем крыле А1 между аса2 и cu-a длин­
нее последней . . . . . . . . . . . . . . М. jurassica А. Rasn., 1963 (рис. 85) 
SC достигает уровня основания RS, R прямая. Первый отрезок RS направлен 

к вершине крыла. Ячейка imcu асимметричная. В заднем крыле А1 между а1-а2 
и cu-a короче последней . . . . . . . . . . М. depressa sp. nov (рис. 86) 

4(2). Ячейка 2rm короче ячейки 3rm, 2m-cu посредине nоследней. Вые11ша ячейки ia 
очень слабая. Длина те;rа более 20 мм . • . . . • . • . • . . . . . . . . 
Strophandria А. Rasn., 1968 (один вид, S. grossa А. Rasn., 1968) (рис. 87) 
Ячейка 2rm длиннеЕ' ячейки 3rm, 2m-cu за серединой последней. Выемка ячейки 
1а нормальная. Гораздо мельче. Prolyda А. Rasn., 1968 . . • . . . 5 
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Рис. 84-88. Надсемейство Megalodontidea 
84. Xyelyda exce!lens А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН No 2066/3332; верхняя юра южного nазахстана 
(Михайловна). 85. Mesolyda jurassica А. Rasnitsyn, 1963; голот;ш ПИН J'l~ 2231/45; верхвяя юра 
южного Rазахстана ('.\fихайловна). 86. М. depressa sp. nov.; голотиn ПИН J\~ 2784i1163; верхняя: 
южного На захстана ('.\fихайловна). 87. Strophandria grossa А. Rasnitsyn, 1968; голоnш ПИН No 
/2494; верхняя: юра южного Rаsахстана (Михайловна); а-голова и среднесnинна, б среднеrрудь, 

в- нры:тьн, г - гениталии. 88. I'rolyda xyelocera А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН J'l~ 2239/2498 
верхннн юра южного Rаsахстана (Михайловна) 
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5. Третий членик антенн едва короче жгутика и ширины головы. Птеростигма. лишь. 
по краям затемнена. 3-9-й сегменты брюшка светлые . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . • . . • • • . Р. karatavica А. Rasn., 1968 (см. рис. 12)' 
Третий членик антенн значительно короче. Птеростигма лишь посредине светлая. 
Брюш.ко темное , . . . . . . . . Р. xyelocera А. Rasn., 1968 (рис. 88) 

Род М: esolyda А. Rasnitsyn, 1963 

Mesolyda depressa А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 10; рис. 86 

Г о л о т и и- ПИИ N2 2784/1163; южный Казахстан, хребет Ка­
ратау, д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток хорошей 

сохранности. 

О п и с а н и е. Голова поперечно овальная, немного уже груди. 

Глаза небольшие. Мезопреэпистерны короткие и очень широкие. Задние 

бедра сравнительно тонкие, лапки, по-видимому, короче голеней, их 

членики короткие и широкие. В переднем крыле SC достигает уровня 
основания RS, R прямая, первый отрезок RS направлен к вершине кры­
ла, вдвое короче первого отрезка М. Птеростигма почти не склеротизован­

ная, сравнительно узкая. 2r-m расположена дистальнее, чем 2r-rs. Ячейка 
1mcu не вполне сиJ\<rnетричная, cu-a за ее серединой.1m-сu длиннее поло­
вины отрезка cu-a, прилегающего к ней дистально. 2m-cu в первой трети 
ячейки Зrm. В заднем крыле ячейка r притуплена на вершине, ячейка 
2rm наиболее широкая за серединой, в месте впадения в нее m-cu. cu-a 
впадает перед серединой ячейки mcu. А1 между а1-а2 и cu-a гораздо ко-
роче последней. Длина тела 16,5 .м.м, переднего крыла 12 .м.м. · 

С р а в н е н и е. Отличается апикальным направлением первого от­

резка RS и крупными размерами. 
М а т е р и а л. Голотип. 

НАДСЕМЕЙСТВО CEPHIDEA NEWMAN, 1834 

Д и а г н о з. Ротовое отверстие отделено от затылочного ложной: 

гулярной пластинкой. Сочленовые ямки мандибул не за~шнуты. Антенны 

более или менее гомономные. Развита только одна вершинная шпора пе­

редней голени. 2r-rs впадает в RS проксимальнее 2r-m. RS простая. SC 
не развита, костальное поле узкое (не более чем вдвое шире R). Ячейка 
Зr уже, чем ячейка 2r киесте с птеростигмой. А2 прямая, шероховато~ 
поле крыла, так же как ценхры заднегруди, не развито. В заднем крыле­

свободного основания CuA нет. Яйцеклад плоский, хорошо развитый, 

но короткий, ножны без рудиментов стилей. Мужские гениталии не пере­

вернутые, гоностили без перепанчатого диска, сросшиеся с гонококсами, 

Личинки с редуцированными грудными ногами и маленькими, иногда 

членистыми субанальными придатками развиваются в стеблях и ветвях 

покрытосемянных растений. 

С о с т а в. Одно семейство, известное из Голарктики и Мадагаскара 

с позднего мезозоя и доныне. 

СЕМЕйСТВО CEPHIDAE NEWMAN, 1834 

Д и а г н о з. Тело стройное. Голова крупная, переднеспинка широ­

кая, сзади почти пря:м:ая. Крылья узкие, задние с маленькой югальной 

лопастью. В переднем крыле первый отрезок RS очень короткий. Ячей­
ка 2r короткая. 1m-cu длиннее отрезка CuA, прилегающего к ней дисталь­
но. Ячейка 1mcu большая, cu-a у ее основания. В заднем крыле 1r-m впа­
дает в RS далеко от ее основания. cu-a у основания ячейки mcu. Брюшко 
более или менее сжато с боков, соЧленение между первыми двумя его cer-
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ментами обе{:печивает некоторую подвижность брюшка в вертикальной 

плоскости. 

С о с т а в. Два подсемейства - Cephinae (поздний мезозой и кайно­
зой Голарктики) и Athetocephinae (Мадагаскар, современное). 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА ПОДСЕМЕйСТВ, 

ТРИБ И НЕКОТОРЫХ РОДОВ CEPHIDAE 

1. Нижнегубные щупики 3-члениковые,'длиннее нижнечелюстных. Ностальное поле 
прозрачное. Яйцеклад изогнутый кверху. Мадагаскар ....•....... 

. . • . . . . . Подсемейство Athetocephinae (один род, А thetocephus Benson). 
Нижнегубные щупики 4-члениковые, короче нижнечелюстных. Ностальное поле 

склеротизованное, темное. Яйцеклад прямой или изогнутый книзу. Голарктика. 

Подсемейство Cephinae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ; . . 2 
2. Основания антенн ближе друг к другу, чем к тенториальным ямкам. Первый отре­

зок М прямой или слабоизогнутый . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . 3 
Основания антенн не ближе друг к другу, чем к тенториальным ямкам. Первый 

отрезок М вверху часто сильно изогнут. Яйцеклад прямой. Триба Pachycephini . 4' 
3. Антенны не утолщенные к вершине. Первый членик задней лапки не короче, 

чем три следующих вместе. Яйцеклад более или менее изогнутый книзу ... 
. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . Триба Н artigiini 

Антенны утолщенные к вершине. Первый членик задней лапки значительно 

короче трех следующих. Яйцеклад прямой . . . . . . . . Триба Cephini. 
4(2). Ячейка 3r в 3,5 раза длиннее своей ширины. 2r-m ближе к 3r-m, чем к 2r-s. 

Анальная поперечная расположена заметно диетальнее основания ячейки 1mcu. 
Ранний мел Сибири .............•.............• 
Mesocephus А. Rasn., 1968 (один вид, М. siblricus А. Rasn., 1968) (рис. 89) 
Ячейка 3r значительно уже, 2r-m расположена ближе к 2r-rs. Степи Европы, 
современные . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . • • . . . . . . . . . 5 

5. Третий членик антенн длиннее четвертого, жгутик не более чем вдвое длиннее 
ширины головы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pachycephus Stein, 1876 
Третий членик антенн короче четвертого, жгутик более чем вдвое длиннее ширины 

головы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Characopygus Konow, 1899 

Рис. 89. Семейство Cephidae 
Mesocephus siЬiтicus А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН 

М 1989/2602; IШжний мел (?) Забайнальн (Байса) 

НАДСЕМЕЙСТВО SIRICIDEA BILLBERGH, 1820 

Д и а г н о з. Затылочное отверстие отделено от ротового гипосто­

мальным или чаще - постгенальным мостом, несущим nродольный шов. 

Сочленовпые впадины мандибул открытые. Антенны многочленистые. Пе­

!()еднеспинка и среднеспинка разнообразного .строения, заднеспипка 

·Обьтчно с ценхрами. Среднегрудь с треугольными nреэпистернами. В пе­

~еднем крыле костальное поле узкое, не более чем второе шире R, 1r-rs 
всегда развита. У основания заднего края крыла, в выемке ячейки 1а 

обычно присутствует шероховатое поле. Одна из шпор передней голени 

очень короткая или отсутствует. Первый тергит брюшка расщепленный 

посредине. Яйцеклад свободный, игловидный (не плоский), хорошо раз­

витый. Гениталии самца обычно в нормальном положении. Гоностили 

подвижные, перепончатый диск у вершины нижней их стороны (не раз­

вит у Anaxyelidae). Эдеагус не трубчатый. Личинки без брюшных ног 
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и субанальных придатков, с сильно редуцированными не членистыми 

грудными ногами, развиваются в древесине. 

С о с т а в. Семь семейств: Gigasiricidae, Karatavitidae и Sepulcidae 
И3 юры Средней Азии, Myrmiciidae из юры-палеогена Евразии, Siricidae 
и Anaxyelidae, известные с юры А3ии доныне, и современные Xiphyd­
riidae. 

С Е J.\il Е И С Т В О G I G А S I R I С I D А Е А. R А S N 1 Т S У N, 1 9 6 8 

Д и а г н о 3. Мандибула с длинным острым вершинным зубцом. 

Верхняя губа широкая. Третий членик антенн резко увеличен. Средне­

грудь бе3 поперечного шва. :Крыло без особенно сильного гофра. SC хо­
рошо ра3вита, обычно с двумя вершинными ветвями, впадает в С прокси­

мальнее основ.ания RS. Первый отрезок RS направлен косо к вершине 
крыла, длиннее первого отрезка М. 2r-m, 3r-m, 2m-cu переднего крыла 
и 1r-m и m-cu заднего крыла развиты. cu-a не заходит в последнюю треть 
ячейки 1mcu. Шероховатое поле, так же как и ценхры заднегруди, раз­
виты. В заднем крыле развито такое же, как у Xyelidae, свободное осно­
вание CuA, а иногда и все три поперечных r-m. 

С о с т а в. Три рода И3 юры Средней Азии. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ GIGASIRICIDAE 

1. Птеростигма почти не с:клеротизована. Первый отрезок М :короче половины первого 
отрезка RS и почти вдвое :короче 1m-cu. Ранняя юра Ферганы •.•.••..• 

Liasirex А. Rasn., 1968 (один вид, L. sogdianus А. Rasn., 1968) (рис. 90) 
- Птеростигма впо;:rне с:клеротизован,а. Первый отрезо:к М длиннее половины первого 

отрезка RS и лишь немного :короче 1 m-cu . . . . . • . • . . . • • • . . 2 
2. SC свободная, двуветвистая. RS + Ji[ :короче первого отрез:ка RS. Ячейка 2гm много 

:короче ячей:ки Згm. В заднем :крыле две поперечных r-m. Поздняя юра южного 
Казахстана.. GigasirexA. Rasn., 1968 (один вид, G.longipesA. Rasn., 1968) (рис. 91) 
SC тесно прилетает :к R. RS +М длиннее первого отрезка RS. Ячейка 2rm д;rиннее 
ячейки Зrm. В заднем :крыле три поперечных r-m. Поздняя юра южного Казахстана 

• • • • . • • Protosirex gen. nov. (один вид, Р. xyelopterus sp. nov.) (рис. 19) 

Род Pтotosiтex А. Rasnitsyn, gen. nov. 

Тип о в ой в и д Р. xyelopterus, sp. nov.; поздняя юра южного 
:Казахстана. 

Д и а г н о 3. Голова на довольно длинной шейке, со- вздутыми ви­

сками. Третий членик антенн приблизительно такой же толщины, как 

первый, в три раза толще и короче 16-членикового жгутика. Глаза до­

вольно крупные. Наличник поперечный, глубоковыемчатый посредине. 

Верхняя губа симметричная, плосковыемчатая на верnшне. Переднеспин­

ка узкая. Среднеспинка грубопунктированная. Скутеллум с острым пе­

редним краем, почти достигающим прескутума. В переднем крыле SC 
вплотную прилегает к R, так что задняя ее ветвь не заметна. Птеростигма 
узкая, склеротизованная. Первый отрезок RS почти в 1,5 раза длиннее 
первого отрезка М. RS + М заходит за середину ячейки 1 mcu. 1r-rs го­
раздо короче, чем 2r-rs. Ячейка 2rm длиннее ячейки 3rm. 3r-m перед са­
мой вершиной ячейки 3r, сильно суженной к вершине. 1m-cu немного 
д.чиннее первого отрезка М. немного короче отрезка CuA, прилегающего 
к ней дистально. 2m-cu перед серединой ячейки 3rm. В заднем крыле раз­
виты SC и все три поперечные rm, 2r-m ближе к 3r-m, чем к 1r-m, и почти 
вдвое к'ороче ее. m-cu перед серединой ячейки 3rm. Гофр мембраны внеш­
него края крыла явственный._ По-видимому, все жилки не продолжаются 

диетальнее поперечных и лишены свободных окончаний. 

В и д о в о й с о с т а в. Один вид. 

Сравнен и е. Отличается SC, плотно прилегающей к R. 



Protosirex xyelopterus А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Табл. V, фиг. 12; рис. 19 

Г о л о тип ПИН N2 2784/1164; южный :Казахстан, хребет Rа-

ратау, д. Михайловка; верхняя юра; почти полный отпечаток хорошей 

сохранности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн приблизительно вдвое длин­

нее первого, сужающийея к вершине. Первые членики жгутика втрое, 

конечные менее чем вдвое длиннее своей ширины. Гипопигий самца ко­

роткий, по-видимому, широкоокругленный на вершине. Голова с антен­

нами, грудь и первый сегмент брюшка темные, остальное ~брюшко свет­

лое с Т -образными темными пятнами на средних сегментах. Длина тела 

16,5 .мм, переднего крыла - 9 .мм. 
М а т е р и а л. Голотип. 

С Е М Е И С Т В О S Е Р U L С I D А Е А. R А S N 1 Т S У N, 1 9 6 8 

[nom. transl., hic (ех Sepulcinae А. Rasnitsyn, '1968)] 

Диагноз. :Крылья без ясного гофра. В переднем крыле SC в виде 
поперечной или не развита. Первый отрезок RS направлен косо к вер-

. шине крыла. 2r-m, Зr-m и 2m-cu развитьi. Ячейка 1mcu большая, с сильно 
S-образно изогнутым нижним краем, cu-a в ее последней трети. Изгиб А2 
вокруг шероховатого поля развит. 1r-m заднего крыла не развита, воз­
можно, также и 2r-m. 

С о е т а в. Два рода из юры Средней Азии. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

1. SC в виде nоnеречной. 2r-rs и 2r-m расположены почти: на одном уровне. Развит 
рудимент основания CuA, впадающий в ячейку tmcu у ее середины. Ножны яйце­

клада широкие, :клиновидные; немного длиннее вальвифера, далеко выступают за 

вершину брюшка. Поздняя юра южного Казахстана . . . . • . • . . . • . • 
• • Sepulca А. Rasn., 1968 (один вид, S. mirabllis А. Rasn., 1968) (рис. 21) 

SC и основаimе CuA не развиты. 2r-rs расnоложены гораздо про:ксимальнее, чем 

21"-m.Лейас Ферганы ... 
Sepulenia А. Rasn.,1968 (один вид, S. syricta А. Rasn., 1968) (рис, 92) 

С Е М Е И С Т В О А N АХ У Е LID А Е М А R Т У N О V, 1925 

Syntexidae: Benson, 1935, р. 539 (s)тn. nov.) 

Д и а г н о з. Грудь более или менее грубопунктированная. Передне­

сnинка широкая со слабовогнутым задним краем. Поперечный шов сред­

неспинки не развит. Передний край щИтика далеко выдается вперед, 

острый или закругленный. Преэпистерны треугольные, достигающие пе­

реднего края среднегруди (у Syntexyela magna А. Rasn., 1968) или соеди­
нены с ним продольным швом (у Syntexis libocedri Rohw., 1915). Ценхры, 
так же как шероховатое поле переднего крыла, развиты. :Крылья без 

ясного гофра. SC переднего крыла в виде поперечной, раеположенной 
проксимальнее основания RS, или отсутствует. Первый отрезОI{ RS нап­
равлен к вершине крыла, значительно длиннее первого отрезка М. Зr-m 

и 2m-cu развиты, 2r-m- нет. Ячейка 1mcu 5-6-угольная, cu-a не в 

самом ее основании. В заднем крыле часто развита SC. Поперечная r-m 
одна (Зr-m). Яйцеклад игловидный, ножны иногда конические. Гоности­

ли, .no крайней мере у современного вида, без перепомчатого диска. 
С о с т а в. Три подеемейства, десять родов. Юра ныне. 

3 а :м е ч а н и е. Anaxyelidae и Syntexidae объединены в одном се­

мействе в связи с их большим :морфологическим сходством (вторые, ве­

роятно, являются потомками первых). 
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Рис. 90-94. Семейство Gigasiricidae, Sepulcidae и Anaxyelidae 

90. Liasirex sogdianш А. Rasnitsyn, 1968; голотии ПИН М 2345/421; лейас СредЕ:ей: Азии (Шураб). 
91. Gigasirex longipes А. Rasnitsyn, 1968; голотни ПИН М 2066/3338; верхняя: юра Ю)Ю{ого Rазахста­
на (Мнхай.::rов:ка). 92. Sepuleniasyricta А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН М 2345/422; лейас Средней 
Азии (Шураб). 93. Dolichostigm,a tenuipeg А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН М 1989/2603; нижний ме.л: 
(?) Забай:калья (Вайса). 94.. Kempendajajacutemis А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН М 923/4; нижний 

:~~ел ЯRутии (Rемлендяй) 

а часть среднеслинRи, заднеспИНRа и первый тергит брюШRа, б - сохранившаяся часть 

яй:цеRЛада; в Rрылья; 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

И ВИДОВ СЕМЕЙСТВА ANAXYELIDAE 

1. Ячейка 2r расширена к основанию, ячейка 3r не замкнута. RS +М достигает 
im-cu. В задв:ем крыле RS не достигает края крыла, m-cu не рюшита. Вальви­
фер длив:нее ячейки 1rm. Гонококсы вытянуты далеко над гоностиллми. Совре· 
менвый (Калифорния, на Libocedrus · decurrens Torr .) . Syntexinae Benson • . 

Syntexis Rohw., 1915 (один вид, S. libocedrii Roh\v., 1915) (рис. 20) 
Ячейка 2r расширена к вершине, ячейка 3r замкнута. RS +М не достигает 
1m-cu. В заднем крыле m-cu развита, RS достигает края крыла. Гоностили 
прикреплены к вершинам гонококс. Мезозой • . • • • • • • • • • • • 2 

2, Птеростигма заходит. за середину ячейки 3r. RS и М соедивлютея в одной точке. 
Ранний мел (?) Забайкалья. Dolichostigmatinae А. Rasn. • • • • • • • • • 
Doltchostigma А. Rasn., 1968 (один вид, D. tenuipes А. Rasn., 1968) (рис. 93) 

http:�...�...�


Птеростигма далеко не достигает середины ячейки 3r. RS +М явственная. 
Anaxyelinae Mart. . . . . • • • . . . • • • • • . • . . . • • • . . • • 3 

3. Птеростигма слабо склеротизована. В заднем крыле М между ш-'сu и r-ш короче 
ш-сu . . . . . • . . . . • • • • • . • . . • • • • • • • . • . • • • • 4 
Птеростигма полностью склеротизована, режеснебольшим светлым пятном:. 10 

4. Передний край скутеллума острый. RS + М короче CuA между М и cu~a. 
Ножны яйцеклада тонкие, кольчатые, отогнуты книзу. Ранний мел Якутии 

... Kempeпdaja А. Rasn., 1968 (один вид, К. jacutensis А. Racn., 1968) (рис. 94) 
Передний край скутеллума закруглен. RS + М обычно длиннее, чем CuA 
между М и cu-a. Ножны яйцеклада не кольчатые, вниз чаще не отогнуты. 
Антенны нитевидные . . . . . . . • . . • . • . . . . . . . • . . . • 5 

5. Антенны светлые, с темным основанием и вершиной. Ножны яйцеклада тол­
стые, конические, не более чем на четверть длиннее вальвифера. Поздняя юра 

южного Rазахстана. Spheпosyпtexis gen. nov . . . . . . . . . . . . . . . 6 
По меньшей мере базальная половина антенн темная. НоЖны яйцеклада тон­

кие, параллельносторонние, не менее чем в 1,5 раза длиннее вальвифера. 
Поздняя юра южного Rазахстана. А пахуеlа М art., 1925 . . . • . . • • 7 

6. 5 вершинных члеников антенн темные. В заднем крыле cu-a перед серединой 
ячейки шсu. Ножны яйцеклада едва длиннее вальвифера . . . • • . • . • 

7(5). 

•. • • • • • • • • • • . . • . . S. aпtoпovi (А. Rasn., 1963} (рис. 95) 
4 вершинных членика антенн затемнены. В заднем крыле cu-a за серединой 
ячейки шсu. Ножны яйцеклада на четверть длиннее вальвифера . 

. . . . • • • • • • • • • • • • • • • S. pallicornis sp. nov. (рис. 96) 
Членики антенн поперечные . • • А. parvula А. Rasn., 1963 (рис. 97) 
Членики антенн длиннее своей ширины . . • . . . . . . . . • . . 8 

8. М между 2ш-сu и 3r-ш почти равной длины с 2ш-сu. Яйцеклад изогнутый книзу, 
ножны в 1,5 раза длиннее вальвифера . . А. папа (А. Rasn., 1968) (рис. 98) 
М между 2ш-сu и 3r-ш короче половины 2ш-сu. Яйцеклад не изогнут книзу, 

ножны в 1,8 раза длиннее вальвифера . . • . . . . . . • • . . • . 9 
9. Членики жгутика антенн менее чем вдвое длиннее своей ширины. RS + М 

заходит за середину ячейки 1шсu . . А. gracilis Mart., 1925 (рис. 99) 
Членики жгутика антенн более чем втрое длиннее своей ширины. RS + М 
не достигает середины ячейки 1шсu . . А. destructa sp. nov. (рис. 100) 
Передний край скутеллума острый. Ножны яйцеклада гораздо короче вальви­

фера. Антенны расширенные в базальной части и утоньшенные к вершине. 

10(3). 

RS + М и cu-a не достигают середины ячейки 1шсu. М между 2ш-сu и 3r-ш 
длиннее половины 2ш-сu. В заднем крыле r-ш немного диетальнее ш-сu. 

Поздняя юра южного Rазахстана. Brachysyпtexis gen. nov. . . . . . . . 11 
Передний край скутеллума округлен. Ножны яйцеклада не короче вальвифера. 

13 
11. 3r-ш длиннее, чем 2ш-сu. Глаза необычайно большие. Скутеллум и прескутум 

тесно сближены. Задние ноги короткие, бедра очень толстые. . . . . • . . 
••••.•••••••••••••... В. поvа sp. nov. (рис. 101) 

3r-ш короче, чем 2ш-сu. Глаза меньше. Скутеллум и прескутум раздвинуты . 12 
12. Яйцеклад сравнительно далеко выдается за вершину брюшка. Голова корот­

кая, со вздутыми висками • . • • В. brachyura (А. Rasn., 1968) (рис. 102) 
Яйцеклад едва выдается за вершину брюшка. Голова длинная, со слабыми 

висками. Задние ноги сравнительно длинные ... В. micrura sp. nov. (рис. 103) 
13(10). Членики жгутика антенн си.пьно расширены к вершине, гомономные (строение 

вершины жгутика не известно). В заднем крыле r-ш далеко не достигает ш-сu. 

В переднем крыле RS + М и cu-a не достигают середины ячейки 1шсu. Поздняя 
юра южного Rазахстана . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 
Aпasyпtexis А. Rasn., 1968 (один вид, А. strophaпdra А. Rasn., 1968) (рис. 104) 
Членики жгутика иной формы. r-ш диетальнее ш-сu • • . . . • . • • 14 

14. В заднем крыле М между ш-сu и r-ш длиннее ш-сu. ЯйЦеклад длиннее тела, 
у основания ножен слегка отогнут книзу, разделенный 4-5 утолщениями на 
<<сегменты» равной длины. Голова сужена сразу за глазами. Поздняя юра 

южного Rазахстана · . . . . . . • . • . . • . ; . • • • . • . • . . . . . 
Kulbastavia А. Rasn., 1968 [один вид, К. macrura (А. Rasn., 1963)] (рис. 105) 
М между ш-сu и r-ш короче ш-сu. Яйцеклад короче тела . • . • • . . 15 

'15. Базальная часть жгуrпка антенн, образованная одним, реже несколькими 
очень плотно соединенными члениками, резко иревосходит по толщине осталь­

ные членики жгутика. М между 2ш-сн и 3r-ш лишь немного короче 2ш-сu. 

Ножны яйцеклада по крайней мере в одном случае толстые, конические. Позд­

няя юра южного Rазахстана. Syпtexyela А. Rasn., 1968 • . . . . . . . 16 
Толщина члеников жгутика плавно уменьшается к вершине (иногда также 

и к основанию). М между 2ш-сu и 3r-ш не Meijee чем вдвое короче 2ш-сu. 

Ножны тонкие, параллельносторонние. Поздняя юра южного Rазахстана. 

Urosyпtexis gen. nov. . . . . . • • • . . . . . . . • . . . . . • . • 19 
16. Утолщенная базальная часть жгутика образована 8 плотно спаянными члени­

ками. Дистальные членики жгутика гораздо тоньше средних. RS + М далеко 
5 А. П. Расницын 65 
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17. 

18. 

19(15). 

20. 

не достигает середив:ы ячейв:и 1mcu. Ножны яйцеклада :ков:ические ••••• 
• • • • • • • • • . • • • • • • .. . .. S. media (А. Rasn., 1963)(рис. 106) 

'Утолщен один третий членик ав:тенн. RS +М достигает или почти достигает 
середины ячейки 1mcu • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 7 
Средние членики жгутика антенн толстые, лить немного тоньше птеростигм:ы 

и всего в 1 ,5 раза длиив:ее своей: ширив:ы, дистальв:ые гораздо тов:ъmе. В задиеи 
крыле r-m и m-cu вnадают почт·и в одву точ:ку • . . • . . . . . . . . . . 
. . . • . . . . . . . • . . . . • • . . S. asiatica А. Rasn., 1968 (рис. 107) 
Члев:ики жгутика гораздо более тоикие и длинные, почти в:е утов:чающиеся 

:к вершине. m-cu и r-m расставлены более чем на половину длив:ы последней .. 18 
Птеростиrма с в:ебольшим проврачв:ым участком. RS + М и cu-a почти дости­
гают середины ячейки 1mcu • • • • • • • S. inversa А. Rasn., 1968 (рис.108) 
Птеростиrма вполне склеротивовав:а. RS + М дале:ко заходит за середину 
ячейки 1mcu, cu-a в ее первой трети . . S. gracilicomis А. Rasn., 1968 (рис. 109) 
Антенны одв:оцветв:ые, 13-члев:иковые. Ножны яйце:клада слег:ка дугообразно 

изогнуты, почти вдвое длив:в:ее вальвифера. 1r-rs короче, чем 2r-rs • • . • 
. . . . . . . . . . . . . и. drepanura (А. Rasn., 1968) (рис. 110) 

Антенны со светлым кольцо)<[ на 8-10 члени:ках, 14-16-члев:и:ковые. Яйцеклад 
прямой. 1r-rs не :короче 2r-rs . . • • • . . . • • . . . . . • • • • • 20 
Антенны 14-члев:и:ковые. 1r-rs длиннее, чем 2r-rs. Ножв:ы почти вдвое длиннее 
вальвифера . . . . . • • . . • • • • и. magna (А. Rasn., 1968) (рис. 111) 
Антенны 16-члени:ковые. 1r-rs и 2r-s равной длины, та:к же :ка:к вальвифер и 

:ножны яйцеклада ....•..•.•.•.• . U. depressa sp. nov. (рис. 112) 

Род Sphenosyntexis А. Hasnitsyn, gen. nov. 

Anaxyela: Расницын, 1963, стр. 90 (р.р.) 

Тип о в ой в и д- Anaxyela antonovi А. Rasnitsyn, 1963; поздняя 
юра южноrо Иазахстана. 

Д и а r н о з. Антенны нитевидные, светлые, с темными основными 

и вершинными члениками. Основание скутеллума дуrообразное. Птеро­

стиrма слабосклеротизована. RS +М достиrает середины ячейки imcu, 
cu-a перед ее серединой. М между 2m-cu и 3r-m длиннее половины 2m-cu. 
В заднем крыле r-m расположена немноrо диетальнее m-cu, cu-a прокси­
мальнее середины ячейки mcu. Ножны яйцеклада толстые, конические, 
не длиннее или немного длиннее вальвифера. 

В и д о в о й с о с т а в. Два вида из поздней юры южноrо Навах­

стана. 

С р а в н е н и е. Отличается светлыми нитевидными антеннами с 

темным основанием и вершиной. 

Sphenosyntexis P.alUcornis А. Rasnifsyn, sp. nov .. 

Рис. 96 

Г о л о т и п - ПИН, .М 2784/1162; южный Иазахстан, хребет :Кара­
тау, д. Михайловка; верхняя юра; полный отnечаток средней сохран­

ности. 

О п и с а н и е. Третий членик антенн тонкий и длинный, расширен­

ный к вершине, темный, последующие, кроме четырех вершинных, свет­

лые, последние едва длиннее своей ширины. Голова значительно длин­

нее ширины. Задние лапки длиннее голени, их первые два членика. 

Рис. 95-ШО. Семейство Anaxyelidae 
9ii. Sphenosyntexis antonovi (А. Rasnits]n, 1963); гелетиn ПИН J\2 2~52/591; верхняя юра.южв:ого Rа­
захстана (Гал:киво). 96. Sphenosyntexis pallicornis sp. nov.; голотип ПИН No 2784/:1162; верхвял юра 
юж:в:оrо Навахстава (М:иха:йловRа). 97 . .Anaxyela paтvula А. Rasnitsyn, 1963; голотип ПИН N 24521 
j583; верхня:я юра южного Базахстава (rалюшо). 98 . .А. папа (А. Rasnitsyn, 1968); голотип ПИН 
No 2554/1300; верх:в:я:я: юра южnсrо Rаэахстана (Миха:йловRа); а- нрьmья, б антенна. 99 . .А. gтa­
cilis Mart'YI!oV, !925; голотиn ПИН No 2452/~81; верхняJI юра южного Базахстана (Та.пJ~и:но). 

100 . .А. de§tructa sp. nov.; голотип ПИН No 2384/i3i4; верхня:я: юра южногоRааахстана (Михай­
nовна) 
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Рис. 101-105. Сеи.ейство Anaxyelidae 
101. Brachy8yntexiв nooo sp. nov.; голотип ПИН М 2784/1159; верхняя юра южного Rазахстана (Ми­
хайловна). 102. В. Ьтасhуита (А. Rasnitsyn, !968); голотип ПИН М 2066/3ЗZ.О; верхняя юра южного 
Rазахстана (Михайловна). !03. В. micruтa sp. nov .; голотШI ПИН М 2239/2486; верхняя юра южного 
Rазахстана (Михайловна). 10<1.. Ana.syntexis stтophandтa А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН ;м 2066/3369; 
верхняя юра южноГо Rазахстана (Михайловка): а- крылья, б аатенна, е гениталии. 

105. Kulbasta'llia mастита (А. Rasnitsyn, 1963); голотип ПИН М 1789/14; верхияя юра южного Rазах-
стана (Галкина) 



1 

) 

Рис. 106-112. · Семейство Anaxyelidae 
106. Synte:x:yela media (А. Rasnitsyn, 1963); голотип ПИН No 2452/~77; верхняя юра южного !\азах­

стана (ГаJIRино). 107. S. asiatica А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН No 2239/2488; верхняя юра южного. 
на·Захстана (Михайловна): а- антенна, б-: нрылья. ·108. s. inveтsa А. Rasnitsyn, 1968; голотип 
ПИН No 2066/3339; верхняя юра южного Навахстана (Михайловна); а- нрылья, б- антенна •. 
в- гениталии. 109. s. gтacilicoтnis А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН No 2066/3341; верхiр!я юра' 
южного Назахстана (:М:ихайло!!на). 110. итo'sjpitexis drepanuтa (А'. Rasnitsytt, 1968); голотИп ПИН 
м 2239/2487;·верхнiш юра ЮжноГо Назахстан'Э. (Михайловна). 111. и. magna (А. ]{asnitsyn, 1968); 
голотип. ПИН М 2554/1301; верхняя юра южного Назахстана (МихайловНа); а~ антенна, <S -'-'нрыльа 
е- среднегрудь. 112. и. depт~sa sp. nov.; голотип ПИН No 2784/1160; верхняя юра-

южного Назахстана (Михайловна) · · 
-<-.' 



:цил:и.вдр:ические, остальные расширены к вершине, первый такой же длины, 

как все остальные вместе. Ножны яйцеклада на четверть длиннее валь­

в:ифера. Длина тела без яйцеклада 9 мм, с яйцекладом - 12 мм, длина 
.nереднего крыла 7 мм, длина яйцеклада 5 мм. 

М а т ер и а.л. Голотип. 

Род Anaxyela Martynov, 1925 
Syпte:cyela: РасНиц:ы:в:, 1968, стр. 201 (р. р., quoad S. папа A.·Rasn.)_ 

.Anawyela destructa А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 100 

Г о л о т :и п - ПИИ М 2384/1314; южный Казахстан, хребет Кара­
тау, д. М:ихайловка; верхняя юра; неполный отпечаток плохой сохран­

ности. 

О п :и с а н :и е. ЧленикИ жгутика антенн почти в 4 раза длиннее 

своей ширины. Б переднем крыле RS + М далеко не достигает середины 
ячейки 1mcu, короче, чем CuA между М :и cu-a. М между 2m-cu :и 3r-m 
короткая. Ножны яйцеклада почти вдвое длиннее вальвифера, яйцеклад 

более или менее прямой. Длина тела с яйцекладом 8,5 мм, без яйцекла­
да - 6,3 .мм, длина переднего крыла 4,5 .мм, длина яйцеклада 3,5 .мм. 
Сравнен :и е. Отличается от А. папа А. Rasn. длинным яйце:кла~ 

дом, от остальных видов тонкими антеннами. 

М а т е р и а л. Голотип. 

Род Brachysyntexis А. 1!asnitsyn, gen. nov. 
Syпte:cyela: Расmщыи, 1968б, стр. 201 (р. р.) 

Т и п о в о й в и д - Syпtexyela brachyura А. Rasnitsyn, 1968; поздняя 
юра южного Казахстана. 

Д и а г в о в. Антенны толстые, постепенно утончающиеся к вершине. 

Скутеллум с острым передним краем. Птерост:игма склерот:изована, не дос­

тигает середины ячейки 3r. RS +М короче, чем CuA между М :и cu-a, не 
достигает середины ячейки 1 mcu. М между 2m-cu и 3r-m длиннее половины 
2m-cu. Б заднем крыле r-m немного диетальнее m-cu, cu-a близ середины 
ячейки mcu. Ножны яйцеклада не дливнее половины вальвифера. 

Б :и д о в о й с о с т а в. Три вида ив поздней юры южного Казахста­

на. 

С р а в в е н и е. Отличается очень коротким яйцекладом. 

Brachysynte:»is nova А. Rasnitsyn, sp. nот. 

Табл. VI, фиг. 15; риt. 101 

Г о л о т :и п :...__ ПИН М 2784/1159; южный Казахстан, хребет Каратау, 
д. Михайловка; верхняя юра; веполвый отпечаток средней сохранности. 

О п и с а н и е. Голова почти не дливнее своей ширины, с огромными 

глазами. Расстояние между прескутумом :и скутеллумом в 4 раза короче 
последнего .. Задние ноги очень короткие, бедра менее чем вдвое длиннее 
своей ширины, в 1,5 раза короче голеней. RS М почти достигает сере­

дивы ячейки 1mcu. Ячейка а заднего крыла почти .цостигает cu- а. Нож­

вы яйцеклада вДвое короче валъв:ифера. Длина тела с яйцекладом 11 .мм, 
без яйцеклада- 10,3 мм, длина переднего крыла 5,7 мм, яйцеклада-
2,4 мм. 

10 

С р а в н е в :и е. Отличается сраввителъво длинным яйцекладом. 

М а т е р и а л. Голотип. 



Brachysy-ntexis micrura А. Rasriitsyn, sp. nov. 

Syntexyela brachyura: Расницьm, 1968б, стр. 202 (р. р.) 
Рис. 103 

Г о л о тиn- ПИН М 2239/2486; южный Казахстан, хребет Каратау, 
р;. Михайловка; верхняя юра южного Казахстана. 

О п и с а н и е. Первый членик антенн гораздо тоньше первых члени­

ков жгутика, расширенный к вершине; первый членик жгутика в 1,5 раза 
длиннее своей ширины, следующие почти квадратные. Голова значительно 

длиннее ширины. Прескуту:м: и скутеллум расставлены на половину длины 

последнего. 3адпие бедра и голени сравнительно тонкие и длинные. RS + 
+ М очень короткая. Ножны яйцеклада в 4 раза короче вальвифера. Дли­
на тела с яйцекладом 20 мм, длина переднего крыла 10,3 мм, длина яйце­
lШада 5 мм. 

С р а в н е н и е. Отличается очень коротким яйцекладом. 
М а т е р и а л. Голотип. 

Род U'Posyntexis А. !{asnitsyn, gen. nov. 

Syntexyela Расвицьm, 1968б, стр. 201 (р.р.) 

Т и n о в о й в и д - Syntexyela magna А. Rasnitsyn, 1968; nоздняя 
юра южного Казахстана. 

Д и а г н о з. Антенны щетинковидные, членики жгутика гомономные, 

nостепенно уменьшающиеся к вершине. Основание скутеллума дугообраз­

ное. Птеростигма склеротизована, далеко не достигает середины ячейки 

Зr. М между 2m-сuи3r-mнедлиннее nоловины 2m-cu. В заднем крыле r-m 
немного диетальнее cu-a. Ножны яйцеклада параллельносторонние, тонкие, 
в основании не отогнуты вниз. 

В и д о в о й с о с т а в. Три вида из поздней юры южного Казахста­

на. 

С р а в н е н и е. Отличается от Brachysyntexis длинным яйцекладом, от 
.других родов - гомономными щетинковидными антеннами. 

Urosyntemis depressa А. Rasnitsyn, sp. nov. 

Рис. 112 

Г о л о тиn- ПИН М 2784/1160; южный Казахстан, хребет Каратау, 
д. Михайловка; верхняя юра; неполный отпечаток средней сохранности. 

Оп и с а н и е. Антенны, по-видимому, 16-члениковые, первый чле­

ник короткий, nервый членик жгутика не менее чем в 1,5 раза длиннее его, 
слегка расширенный к вершине, остальные цилиндрические, более корот­

кие, постепенно уменьшающиеся к вершине, второй членик втрое, вершин­

ные- в 1,5 раза длиннее своей ширины. Диетальпая часть восьмого, де­
вятый и десятый членики светлые, остальные темные. Виски слабые, ко­

роткие. Прескутум и скутеллум очень короткие, раздвинуты на расстояние, 

втрое больше nоследнего. RS М заходит за середиву ячейки 1mcu. 
Ножны яйцеклада и вальвифер равной длины. Длина тела с яйцекладом 

13 мм, без яйцеклада - 11 мм, длина переднего крыла 6 мм, яйпеклада--
5,8 мм. 

С р а в в: е н и е. Отличается многочленистыми антеннами и коротким 

яйцекладом. 

М а т е р и а л. Голотип. 
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СЕМ:ЕИСТВО К ARAT А V ITIDAE А. RAS NITS У N, 1963 

Д и а r н о з. Антенны щетинковидные. Среднеспинка с прямым попе­
речным швом. В переднем крыле SC не развита, все обычные поперечные 
присутствуют. Первый отрезок RS направлен к вершине крыла, длиннее 
nepвoro отрезка М. 2r-rs перед серединой птеростиrмы. 1m-cu не короче или 
:В:емноrо короче отрезка CuA, прилеrающеrо к ней дистально. cu-a в о~­
новании ячейки 1mcu. Ячейка а без выемки в основании, шероховатое по­
ле не развито,· очевидно, также и ценхры эаднеспив:ки. В задв:ем крыле 
развитЫ sc. две r-m и m-cu, свободноrо основания CuA нет. Брюшко меж­
дУ первыми двумя сеrмев:тами сужев:о. 

С о с· т а в. Единственный род с двумя видами из поздней юры южв:оrо 
Казахстав:а. 

. 3 а меч а н и е. Karatavitidae обнаруживают признаки, характернЫе 
для Cephidae (и притом сближающие последних с Apocrita), ·а именно: 
проксимальное положение 2r-rs и cu-a, прямая ~. редукция шероховатоrо 
поля и сужеНие брюшка позади nepвoro ero сеrмента. Однако наличие пря­
моrо nonepeчнoro шва среднеспинки, узкий, скорее иrловидный, чем но­

жевидный, яйцеклад, а также длинный первый отрезок RS указывают на 
принадлежиость семейства все же к Siricidea. При этом Karatavitidae в 
очень большой степени заполняют морфолоrический rиатус между Si­
ricidea и Apocrita, особенно юрскими, к сожалению, почти еще не опи­
санными. 

Род .Karatavites А. R~snitsyil, 1963 

K(l1"atavites niedius А. Rasnitsyn, sp. nov. 
Рис. 113 

Г о л о тиn- ПИН N2 2784/1169; южный Казахстан, хребет Каратау, 
1!· :Михайловка; поздняя юра; отпечаток крыла хорошей сохранности. 

О ri: и с а н и е. Костальное поле сравнительно широкое. Ячейка 11·. 
почти вдвое длиннее своей ширины. Первый отрезок RS резко изоrнут в 
основании. 2r-m ближе к 1m-cu, чем к 2m-cu. cu-a удалена от основания 
ячейки 1mcu почти на половину своей длины. Длина кры.тrа 8,5 .мм. 

С р а в н е н и е. От К. angustus А. Rasn., 1963 (см. рис. 23, 114) от­
личается прокси:иальным положением 2r-m, дистальным положением 

cu-a и меньшими· размерами. 
М а т е р и а л. Голотип. 

СЕМ:ЕИСТВО SIR.ICIDAE BILLBERGH, 1820 

Кaratavitidae; Расиицьm, 19680, стр. 208 (р. р., quoad Auliscinae А. Ras n., 1968) 

,··д и а r н о 'з: Гqлова крупная, Переднеrрудь не образует шейки. Пе-" 
Руднеспивка без резкоrо сужения посредине. Среднеспинка с поперечным 

щвом, медиально широко слитым с дуrовидньrм основанием скутеллума; 

Qвободные.боковые части шва на:цравлены косо вперед. В переднем крыле 

SС.:в виде короткоrо продольноrо ствола или не развит, реже в виде попе­
:ре~ной~ Основание RS церпендикулярно R или направлено косо к основа~ 
нию .крыла. 3r-m и 2m-cu развиты. сц-а не заходит в последнюю треть 

ячейки 1m,.cu. В задне~ кр;ыле две поперечных r-m, m-cu развита. Генита­
~:и.и; современ:Е!Ъlх. фqрм в норме не церевернуrы на 180°. 

С о с т а в. 13 родов 'трех подсемейств. Поздняя юра - ныне. 

, ·?·а:м е :<f а;:В:·И:~· Дцl~scJnae А .. R!!sn .. , НИ58, введены в оnисываемое се­
мейство ввиду их сходства по форме среднеспинки и жилкованию крыльев 

е представителями двух друrих подсемейств .. и вероятной филоrенетиче-
~~ ... ~~ - -



ской близости (Auliscinae, видимо, бливки к предкам Praesiricinae и Si­
ricinae, хотя и не являются ими). 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА МЕЗОЗОЙСКИХ SIRICIDAE 

1. Среднеспинка без ясных парапсидальных и продольного швов. Диетальпая часть. 
крыла с :мощным гофром. Первый отрезок RS направлен косо к основанию к_рыла. 
Ячейка 3r замкнута, отступя от края крыла, или открыта. Анальная ячейка зад­
него крыла очень узкая или не аа:м:кнута. Вершина брюшка с :мощным направлен­

ным нааад отростком. Олигоден - :в:ы:в:е . . . • • • • Siricinae ЕШЬ. 
Средв:еспи:в:ка с ясными продольным и парапсидаль:в:ы:м:и швами. Крыло без сильного~ 

гофра. Ячейка 3г замкнута на крае крыла. Анальная ячейка заднего крылас;нор­

:м:алъная. Вершина брюшка без отростка • • • • • • . • • • • • • .• • ,/. 2. 
2. Первый отрезок RS направлен косо к основанию крыла. Ячейка 1r едва· короче­

ячейки 2r. im-cu короче половИНЬI отрезка CuA, прилегающего к ней дв:сiально. 
Ячейка 1mcu длmmее ячейки 2r. Ра:в:ний :мел(?) Забайкалья. Praesiricinae А. Rasn. 

• • • • • Praesirex А. Rasn., 1968 (один-вид, Р. hirtus А. Rasn., 1968) (рис. 115} 
Основаине RS приблизительно перпендикулярно R. Ячейка 1r :много короче_.ячейки 
2r. Поздняя юра южного Казахстана. Подсемейство Auliscinae А. Rasn. • • 3· 

3. Первый отрезок RS гораздо длиннее RS +М. 2r-m расположена дистальнее, чем 
2r-rs. Ножны яйцемада вдвое короче вальвифера • • • • • • . . . • . . . . 
. . • • Megaulisca А. Rasn., 1968 (один вид, М. grossa А. Rasn., 1968) (рис. 116} 
Первый отрезок RS и RS +М приблизительно равной длины. Ножны длиннее ... 4 

4. Первый члеиик антенн тонкий. 2r-m расположена дистальнее, чем 2r-rs. Задние­
бедра втрое длmmее своей ширины. Ножны яйцеклада в 2,5 раза длиннее вальви­
фера... Megura А. Rasn., 1968 (один вид, М. magnifica А. Rasn., 1968) (рис. 117)­
Первый члеиик аитенн толстый. 2r-m расположена проксимальнее, чем 2r-rs. 
3адв:ие бедра вдвое длиннее ширины. Ножны :короче вальвифера. Aulisca А. Rasn. 
1968 . . . . . • • .• • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • .~ • • !). 

5. Третий членик антенн едва длиинее четвертого. Базальвые членики жгути:ка _рас­
ширены к вершине, дв:стальные цилиндрические. Ножны длиинее 2/з вальвифера,. 

• • • • • • • • • • • • • • • • . • . А. odontura А. Rasn., 1968 (рис. 118) 
Тре:rий членик антенн равной длины с четвертым и пятым, взятыми вместе. Все 

членики жгутика цилиндрические. Ножны :короче 2/ 3 вальвифера •••••.• 
• . . • • • • • • • • • • • • • • . . А. variicornis А. Rasn., 1968 (рис. 119)· 

С Е М Е И С Т В О :М: У R М I С 11 D А Е М А А, 1 9 4 9 

Megapteritidae: Расницын, 1968б, стр. 217 (syn. nov.) 

Д и а r н о в. Жилкование крыльев сильно сокращено: отсутствуют· 

по крайней Ь<Iере 3r-m и 2m-cu. Продольный ствол SC иногда раввит~ 
Первый отрезок RS может быть направлен как к вершине крыла, так и 
:к ero основанию. По крайней :мере у не:которых форм в заднем крыле раз­
виты 1r-m, m-cu и, возможно, также Зr-m. 

С о с т а в. Четыре рода и пять видов из юры- пале.оrена Евразии. 

3 а :м е ч а н и е. Сборная группа, объединяемая главным образом. 

признаками редукции жилкования. Строение тела почти не известно даже· 

для наиболее изученного· вида. 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА РОДОВ 

И ВИДОВ СЕМЕйСТВА MYRMICIIDAE 

1. Первый отрезок RS почти вдвое длmmее первого отрезка М. Ячейка 3r замкнута· 
на крае крыла. Ячейка 1mcu сильно расширена :к вершине, cu-a за ее серединой. 
Развито свободное основание CuA. Крыло короче 20 .м..м,;без гофра. Лейас Ферганы • 
• • • ~hurablsca А. Rasn., 1968 (!?дин вид, Sh. liassica А. Rasnitsyn, 1968) (рис. 120)' 
Первыи отрезок !\S короче. Ячеика 3r не замкнута, или ее вершина не лежит на 
крае крыла. Ячеика 1mcu не расширена сильно к вершине, cu-a перед ее середИной. 
Свободного основания CuA, по-видимому, нет. Круnнее • • • • • • • • • • z 

2. Крыло с сильным гофром. Развит слабый nродольный ствол SC. Основание RS· 
направлено :к вершине :крыла. RS +М не достигает 1m-cu. cu-a впадает в CuA 
в первой трети ячейки 1mcu. М + CuA перед развилком сильно изогнуrа. Тело 
мотное, вальковатое. Поздняя юра Европъr. Myrmicium Westw., 1854 • • • 3. 
Крыло без гофра. SC не развита. Основание RS перпендикулярно R или направлено 
косо к основанию :крыла. RS +М достигает 1m-cu. cu-a впадает в развилок 
М + CuA, последвял не изогнута перед развилком • • • • • • • • • • • • 4 
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Рис. 120-123. Семейство Myrmiciidae 
120. Shurabi8ca lias.sica А. Rasnitsyn, 1968; голотип ПИН М 2345/420; лейае Средней Азии (Шураб). 
121. Myrmicium heeтi Westwood, 1854; голотип; верхняя: юра Анrлии. По фотографии, полученвой 
от доктора Р. Вуттона. 122. Foтmicium brodiei Westwood, 1854; голотип; верхнлл юра Англии. По фо• 
тографии, полученной от доктора Р. Вуттова. 128. Megapteтites тiraЬili8 Cockerell, 19201 голотип: 

эоцев Анrлии. По RоRереллу, 1921 

3. Птеростигма наиболее широRая у основания. Ав:тев:в:ы немного Rороче перед:в:еrо 

крыла, ннтевидные. Яйцеклад Rороче половв:в:ы переднего Rрыла, ножны тонкие, 

цилиндрические, ваннмают около трети ero длв:в:ы. Титов: ФРГ • • • • • • • • 
• • • • •. • • М. schroeteri (Germ., 1839) (sensu Маа, 1949) (рис. 17) 

- Наибо.ч:ъmая ширина птеростигмы: у поперечной 2r-rs. Ранний nурбе:к Англии 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . М. heeri Westw., 1854 (рис. 121) 
4{2). Основанне RS обраsует острый угол с R. 2r-m не раsвита. Поsднюr юра (ранний 

пурбе:к) Анrлнн . • . . • . • . • . • . • . . . • . . • . • • • • • • • • • • • 
Formicium Westw., 1854 (один вид, F. brodiei Westw., 1854) (рис. 122) 
Основание RS образует прmюй уrол с R. 2r-m развита. Ранний (?) эоцев: Англии 

• Megapterites Cock., 1920 (один вид, М. mirabllis Cock., 1920) (рис. 123) 

НАДО'ЕМЕЙОРВО OBUSSIDEA NEWMAN, 1884 

Д и а г н о э. По Rрайней :мере пронсимальная часть жгутина антенн 

более или :менее го:моно:мная. 8атылочное отверстие отделено от ротового 

гиnостомаль:ным мостом, несущим nродольный шов. Сочленовные ямни 

мандибул не за:мннуты. Одна из вершинных nmop nередней голени сильно 
редуцирована. Поперечный шов среднегруди развит (по нрайней мере у 

современных форм). Rостальное nоле узное. Жилнование сильно 

редуцировано; 1r-rs сохраняется самое большее в виде следа,·· 3r-m и 
2m-cu не развиты, ячейни 1а нет. R :мощная, С сравнительно слабая. Ше­
роховатое поле nереднего Rрыла и ценхры заднегруди развиты. Первый 

Рис. 113-119. Семейства Karatavitidae и Siricidae 
118. Karata11ites mediш sp. nov.; голотип ПИН М 2784/1169; верхняя: юра южного Rазахстана (М:и­
хайловRа). 114. к. angw;tus А. Rasnits-yn, 1963; экземпллр ПИН ;м 2784/1170; верпrЯЯ: юра южв:ого 
Rазахетава (Ми:хайловм). 115. Praesirex hirtus А. Rasnits}'n, 1968; голотип ЛИН М 1989/2605; 
НИЖ1ШЙ :мел (?) Забайкалья: (Байса). 116. Megaulisca grossa А. RasnitS}'n, 1968; rолотип ПИН 

М 2239/2493; верхняя: юра южного Rазахстава (Михайловм): а- нрыльл, б - я:йцеклад. в- сред­

I!JШ нога, г- задвял нога. 117. Megu:ra magni!ica А. Rasnits-yn; 1968; голотип ПИН М 2554/1298; 
:верхняя юра южного :Казахстана (Ми:хайловRа). 118, Aulisca odantura А. Rasn1ts}'n, 1968; голотип 
ПИН М 2066/3336; верхнлл юра южного Rаза:х:става (:Ми:хайловм). 119. А. mriicomu А: Rasnit• 
s}'n, 1968; голотип ПИН М 2066/3337; верХВJ~:а юра южноrо Rазахстана (Михай.ловм); а- антенна, 

б - переднее Rрыло, в - передвлл ноРа 
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тергит брюшка цельНЫй. Яйце:клад игловидный, более или менее длинный, 

свободный, или втянутый ·в брюш:ко. Гениталии современных форм не 

перевернутые, гоностили сросmиеся с гоно:ко:ксами, без перепанчатого дис­

:ка, ·у Paroryssidae свободные, эдеаrус не трубчатый (для Paroryssidae не 
известен). Личин:ки Orussidae параэитируют на личин:ках древогрыэущих 
насе:комых. 

. С о с т а в. Два семейства: современные mиро:ко распространенные 

Orussidae и .Paroryssidae, известные лишь из поздней юры южного :Казах­
стана. 

СЕМЕИСТВО PARORYSSIDAE MARTYNOV, 1925 

Д и а г н о э. Антенны при:креплены свободно, их основания не приЕ­

рыты выступом лба. В переднем крыле RS между М и 2r-rs раэвита не сла­
бее, чем 2r-m. Яйцеклад свободный, не втянутый в брюш:ко. Гоностили 

свободные. · .. 
С о с т а в. Три рода ив поздней юры южного :Казахстана. 

ОПРЕДЕЛИТЕл;ь:е:АЯ ТА1ЩИЦА РОДОВ. 

И ВИДОВ СЕМЕЙСТВА PARORYSSIDAE 

1. Перiщне:rр,удi?_Вытя:нута в виде шеЙRИ. Rl между RS и nтеростиrмой peBRO и3оrнута. 
Я:йцеRлад nрямой, дл;иннее теЛа • • •. • • • • .• • . • • • • • • • · • • • · • • ; 
Paroryssus Mart., Ш25 (одИн вид, Р. e;~;t/msus Mart., 1925) (рис. 15) 
Переднеrрудь не образует шеЙRи. R1 nрямая:. Яйцеклад мноrо короче тела • • 2 

2. 2r-m явственная:. Я:йцещrад ивоrнут вверх. Praeoryssus А. Rasn., 1968 • • • 3 
'2r-m не развита. Яйцеклад nрямой или ивоrпут впив. Microryssus А. Rasn., 1968 4' 

3. Первый отревок RS nрямой. RS + М не достиrает вершипы ячейки 1mcu. Я чейRа 
2а вамкнута · ....•.••• ; .· •• , Р. venosus А. Rasn., 1968 . (рис. 124) 

- Первый отрезок RS в основании ивоrнут. RS +М достиrает вершипЫ я:чейк:и 
1mcu. Ячейка 2а не вамкнута • • Р. gracilis А. Rasn., 1968 (рис. 125) 

4(2). 2r-rs nрямая: . . • . • • • • • • · • · • · • • • · • • • · • • • • · • • • • • • . · • Б. 

2r-rs в основании ивоrнута. Ноrи темные • • • • • • • • • . • • • • • 8 
5'. 'АВ:тi:шп:Ы: к верШ:iше утОлщенЫ. ·вs в ос:Нова:В::ии :ИвоrВ:ута. В Заднем крыле вершипа 

RS :ивоrнута nараллельно nереднему краю . крыла. Ноr:и темные,_ толстые 

Яйцеклад короткий, 1щеrка ивоrпутый книзу • • • • • . • • • . • • • . • 
• ', •••••• , • • • • М. brachyurus А. Rasn., 1968 (ри'с. 126) 

6. 
АнтеRПЫ не утолщены к вершине • . . • • • • • • • • • • . • • • . • • • 6 
А:итеRПЫ не уто:нч:аются: к вершине. В заднем крыле вершипа RS ивоrпута nарал­
лельпо краю крыла. Ноrи толстые, те:юrы:е. Яйцеклад ивоr:В:ут вппв .•.••• 

• • • • • • • • • • • • • • • М. robustus А. Rasn., 1968 (рис. 127) 
Антенны уто:нч:аются: к вершине. В заднем крыле вершина RS не ивоrнута nарал­

.. лельiю краю крыла. Ноrн топкие . • • . .. • . • . • • • • • • • • • . • • 7 
7. · Первый отрезок 1\S nрямой. Ноrи светлые. Яйцеклад nрямой • • • . • • ., 

• • • • • • • • • • • • • • • • М. subtilis А. Rasn., 1968 (рис. 128У 
RS в основанИи ивоrнута. Ноrи темные • . М. aMennatus А. Rasn., 1968 (рис. 129)· 

8(4). · Ноrи толстые. В заднем крыле вершина RS ивоrнута nараллельво- nереднему 

краю крыла. 'Яйцеклад.сле111-а ивоrвут .RНиву, с ваостренной вершиной .•• , 
•••• , • •. , •• , •••• М. crassipes А. Rasn., 1968 (рис. ЦО). 

Ноrи тонкие. Первый отрезок RS nрямой • • М. minus А. Rasn., 1968 (рйс. 131 },. 
< ' • • • n,. • • " 

SUPERFAMILIA INGER'I!AE SEDIS 

СЕМЕИСТВО PARARCHEXYELIDAE А. RASNI~SYN, 1968 

Д и а г н о в. :Крыло сильно костализовано. R прямая. SC· двуветвис..:: 
тая:t передняЯ ветвь впадает в С nро:ксимальнее основания RS, вадняя_срцзу: 
после развил;ка сближается: Или на :короо;rком расстояниИ сЛиваеТсЯ с Rt: 
затем снова отходит от нее и впадает в вершину С. Первый отреэо:к RS длин-. 
нее короткоrо первого отрев:ка м. 2r-rs :косая; на вершине резко ивогну-та,; 
впадает в ЯЧейку 2rm. 2t-пi .. сильнЬ "скошена. М +CuA сильно изоrнута. • 
1 m-cu дли~ная. Выемка Ячей:кИ a:t хоро:Що ра?~Цтр., · · ·. · · . , 

; "''. 
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Рис. 124-131. Семейство Paroryssidae 
124. Praeoryssш venosш А. Rasnitsyn, 1968; голотип IIИН J'-.1 2066/3345; верхюш юра южного :Казах­
стана (Михайловна). 125. Р. gracilis А. Rasnitsyn, 1968; голотиn IIHH М 223\J/2492; веDхRЯя: юра 
южного :Казахстана (Михайловна). 126. Mim"oryssus brachyurus А. Rasnitвyn, 1968; голотип IIИН 
М 2239/2531; верхня:я: юра южного :Казахстана (Михайловна). 127. М. robustus А. Ras:q.itsyn, 1968; 
номбИиnрованный рисунон по голотипу No 2239/2490 и э-кземпляру IIИН .М 2066/3355; веРхняя: юра 
южного :Казахстана (Михайловна). 128. М. sublilis А. Rasnitsyn, 1968; голотип IIИН М 2239/2575; 
верхия:я: юра южного :Казахстана (Михайловна). 129. М. antennatш А. Rasnitsyn, 1968: голотиn 
IIИH М 2554/1304, верхняя юра южного :Казахстана (]\1ихайповна). 130 • .И.crassipes А. Rasnitsyn, 
t968; голотиn IIИH и, 2554/1305; верхняя юра южного :Казахстана (Михайловна). 131. М. minus 
А. Rasnitsyn, 1968; голотиn IIИH .М 2239/2552; верхняя юра южного :Казахстана (J>Iихай.човRа) 



С р а в н е н и е. По многим признакам описываемuе семейство обна­

руживает тесную связь с Xyelidae Archexyelinae. Строение костальиого 
поля Pararchexyela и нижнетриасовых Archexyelinae почти идентично, лишь 
SC у первой более мощная и уже обнаруживает первые шаrи слияния 
диетальной части SC с R. Радиальные ячейки очень сходны с тем, что наб­
людалось бы у Asioxyela smilodon А. Rasn. или Asioxyela grandipennis 
(А. Rasn.) после редукции дистального отрезка RS1 - такие же длинные 

ячейки, изгиб 2r-rs, похожий на основание RS1• Несмотря на большое сход­

сrво, Pararchexyelidae не могут быть, по-видимому, включены ни в подсе­
мейство Archexyelinae, ни даже в семейство Xyelidae, так ~ак они далеко 
эволюционировали в отноШении костализации крыла, захватившей уже 

ве только костальвое поле, но и радиальные ячейки (Зr уже, чем 2r вместе 
с птеростигмой), и преввошли в этом отношении даже Madygellinae. 
Некоторые признаки, например косое положение 2r-m, напоминают Megalo­
dontidae и некоторых Siricidae. Резкий изгиб М + CuA, свидетельствую­
щий о недавнем существовании в крыле свободного основания CuA, также 
характерен для некоторых Siricidea (Sepulcidae, Sirex и др.) и Megalodon­
tidea (Pamphiliidae и Parapamphilius). Возможно, Pararchexyela действи­
rельно близка к предкам кого-либо из них, однако скорее - это невави­

симая ветвь Symphyta, эволюционировавшая в сходном направлении. Та­
ким образом, систематическое положение Pararchexyela, известной лишь 
по отпечатку переднего крыла, остается пока не ясным. 

С о с т а в. Один род и вид (Pararchexyela macroptera А. Rasn., 1968) 
{рис. 2) из поздней юры Казахстана. 
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СРАВНИТЕЛЬНО~МОРФОЛОГИЧЕСRИй ОЧЕРК 

SYMPHYTA 

При составлении настоящей главы преследовалась цель не столько, 

свес'l'И основвые данные по строению исследУемой группы насекомых, 

сколько подготовить фактический материал, необходимый для выяснения 

родственных связей надсемейств и семейств подотряда и его взаимоотно­

шений с другими насекомыми. Поэтому не все системы органов описаны 

одинаково подробно. 
С другой стороны, во многих случаях проводится сравне-

ние строения той или иной структуры с соответствующими образова­

ниями представителей других отрядов насекомых. 

Далее, высшие перепончатокрылые, относящиеся к подотряду Apocri­
ta, предполагаются происходящими непосредственно от Symphyta, ве­
роятно, от форм, близких к Siricidea (Расиицын, 1968а). Поэтому проблема 
происхождения всего отряда сводится к происхождению Symphyta. Воп­
рос о возникновении Apocrita, требующий для своего решения уч:ета обиль­
ного и до сих пор еще не описанного п~леонтологического материала, да­

леко выходит за рамки настоящей работы. Поэтому сравнения морфоло­

гии Symphyta и Apocrita здесь не проводится, 

ВЗРОСЛОЕ НАСЕКОМОЕ 

ГОЛОВА 

Годовхая папсуда 

Головная капсула (рис. 132) представляет собой единое скелетное об­
разование, разделенное системой швов на ряд участков. Происхождение­

швов и ограниченных ими полей капсулы различно, что неоднократно от­

:м:ечалось исследователями, которые по этой причине предлагали отказать­

ся от использования термина <<шов>> для обозначения по крайней, мере 

большинства соответствующих структур головы насекомого (Snodgrass, 
1962). Действительно, само понятие <<шов>> означает линию срастания пер­
вично независимых частей, и в этом смысле совершенно справедливо его 

использование при описании черепа позвоночных, образованного срос­

mимися костями. В головной капсуле насекомого лишь немногие швы возни­

кают аналогичным образом. Таково происхождение, например, постокци­

питалъв:ого шва, возникшего в результате прирастанин к голове прежде­

независимого лабиального сегмента, и клипеогев:альв:ого шва, возникшего 

при дорзальном сдвигании наличника, в результате чего последний срас­

тается боковыми краями со щеками. Точно так же шов появляется при сра­

стании краев головной капсулы между ротовым и затылочным отверс­

тиями. 
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Рис. 132-136. Годова Syrophyta 
132. Схема строевил головы Cimbex Oliv. {Cimblcidae). Тоmш:ми лmmями изображены детали строе. 
жил передней стеНRиголовы, толстыми- тенториума и задней стенки. 133. Pleroшmra Knw. (Xyeli· 
.:lae). По Дюпорту и Бигелоу, 1953. 134. Urocerш Geoffr. {Siricidae). По Россу, 1937 ."t35:-'0Тu.s'SiUF­
·Orussidae). 136. Схема строения: rоловы PamphiШdae. ТоНRими ли:е:иями изображены детали етрое-

в:ил передней стеНRи головы, толстыми тенториума и задней стеНRи 

Настоящим швом у взрослых Symphyta и многих друrих насекомых яв­
.ляется и эпик раниальвый шов. ПервИчно он появляется в виде истончения 

покровов, предоnределяющеrо линию разрыва шкурки nри линьке (ли­

ночная линия). "У взрослоrо насекомоrо, уже не линяющеrо, участки кап­

-сулы, разделенные линочной линией, вторично срастаются с образованием 

настоящеrо шва, утолщенноrо на внутренней стороне, иноrда даже снаб-

-женноrо здесь мощн~rм ребром. · 
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Другие разграничительные линии головной каnсулы насекомого не 

являются по nроисхождению швами и возникли как вторичные" ребра 

жесткости, укреnляющие nрежде цельную и однородную головную каn­

сулу. Однако в своем нынешнем виде они морфологически не отличаются от 

истинных швов и иногда даже соединяются с nоследними таким образом, 

что установить границу между ними не всегда удается. Так, далеко не 

всегда можно оnределить, какая Часть гиnостомального шва (nродолжение 

nостокциnитального) является интерсегментальной, а какая интрасег­

ментальной. Поэтому не nредставляется возможным и необходимым име­

новать разграничительные линии головной каnсулы в соответствии с их 

nроисхождением (шов в одном случае, борозда - в другом). Вероятно, 

разумнее сохранить одно название, наnример устоявшийся термин <<ШОВ>>, 

но nри этом не надо вкладывать в него тот смысл, в котором <<шов» уnотреб­

дяют в сравнительной анатомии nозвоночных. В nервую очередь не следует 

рассматривать ограниченные шв;u.ш участки как nервично независимые 

склериты и, следов·ательно, nридавать слишком большое значение nоло­

жению швов, их наличию или отсутствию: как известно, швы головы насе­

комого легко мигрируют, исчезают и nоявляются (Snodgrass, 1960) nочти 
независимо от своей nрироды (истинный шов или только ребро жест­

кости). 

Тоnография головной каnсулы Symphyta довольно nроста и отличается 
от основной схемы расчленения головы Pterygota главным образом ре­
дукцией некоторых швов. Ниже голова рассматривается расnоложенной 

ортогнатно (челюстями вниз), как это и характерно для nоложения покоя 

у Symphyta. 
На нижнем крае головы медиально расnоложен наличник. Боковые 

края его у Xyelidae (рис. 133) свободны, у остальных Hymenoptera на 
большем или меньшем nротяжении соединены клиnеогенальным швом со 

щeRa:ti.Ш. Сверху клиnеофронтальный или эnистомальный шов отделяет 

наличник от лба. В верхнебоковых углах наличника, в краях эпистомаль­

ного шва лежат передние тенториальные ямки - точки иннагинации перед­

них ножек тенториума. 

Расположенный над наличникоl'>f лоб дорзально граничит с теменем, 

."Татерально- со щеками. От темени он отделен лобным швом- перед­

ними ветвяии эnикраниальноrо шва, начинающииися над передним глаз­

кои и впадающиии в верхние тенториальные яики (точки иннагинации 

верхних ветвей тенториуиа) над основаниями антенн. В ряде случаев этот 

шов продо.'Iжается далъше вниз, обходит снаружи основания антенн, сли­

ваясь здесь на nекоторои протяжении с кольцевЬil'v! швои, часто окаймляю­

щим сочленовно~ отверстие антенн, и затем вnадает в nередние тенториаль­

ныв ямки. У многих Symphyta лобный шов не развит и граница лба с те­
менем и щекаии nроводится по воображаемой линии между nередним глаз­

ком, основаниями антенн и передними тенториальными ямками. У некото­

рых фори (Siricidae, Orussidae, Pamphiliidae, некоторые Xyelidae и т. д., 
рис. 133-136) антенны непосредственно прИl'v!ыкают к наличнику; так 

что лоб и щеки не соприкасаются. При это11t1 у Orussidae лоб над антеннами 
резко nерегнут и образует козырек, под которым спрятаны не только на­

личниR, но и основания антенн. 

Дорзальнее лба расположено теl'v!Я, внизу, на уровне антенн, nереходя'"" 

щее в щеки. У Strophandria (Xyelydidae, см. рис. 87) приблизител:Ьно на 
уровне верхнего края сложных глаз темя nересекается дополнительными 

боковЬil'v!и вет}!ями фронтального шва. 

Щеки занимают боковую nоверхность головы ниже сложных глаз, спе-' 

реди поднимаясь между ними и лбом до темени. Ниже лба щеки граничат 

с наличником (кроие Xyelidae, у которых клипеоrенальный шов часто не 
развит). Внизу щеки непосредственно достигают края головной капсулы 

или (у Xyela, Cimbex, Sirex и других форм) отделены от него шrевросто+ 
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мальным швом, ниже которого проходят узкие плевросто:мы. Плевросто­

:мальный шов :может переходить спереди в эписто:мальный, а сзади в гипо­

сто:мальный, как это обычно и nвобратается на схемах (Snodgrass, 
1960). 

На вадней стороне головы щеки дорвально (на уровне нижнего края 

сложных глав) переходят в виски, а :медиально- в постгены. Rак дорваль­

ная, так и медиальная границы щек на вадней стороне головы проводятсн: 

условно иэ-эа отсутствия соответствующих швов, кроме Stelidarge, Argi­
dae (рис. 137), где раввиты нижние, постгеналь:ные части ватылочного 
шва, и :некоторых других форм, где сходного положения швы появляются 

вторично. 

У более примитинных насекомых ватылочный шов обравует неполное 

кольцо вокруг ватылочного отверстия. У некоторых Symhyta такое коль­
цо также раввито (например, у Rhogogaster, Xiphydria, Pamphilius и т. д., 
рис. 136, 138), но оно выглядит снаружи не бороздой, как другие швы, а 
гребнем, подобно многим другим вторичным образованиям, например 

линиям, ограничивающим так навываемую темениую площадку у многих 

Tenthredinidae и Orussidae или соединяющим основания антенн. Rольце­
вой затылочный гребень, подобный описанному выше, известен и у других 

Oligoneoptera (Myrmeleon). 
Помимо кольцевого гребня, на задней поверхности головы многих Sym­

phyta расположены два параллельных или слегка расходящихся шва, под­
:нимающихся от верхнебоковых углов затылочного отверстия (точнее, от· 

окружающего его постокципитального шва). Эти швы выходят на дор­

зальную поверхность головы позади задних главков или немного латераль­

нее их и непосредственно повади главков часто соединены поперечныи 

швом, иерееекающим развилок эликраниального шва. Сравнение с голо­

вой личинки Symphyta (рис. 139) показывает, что именно эти параллель­
вые швы являются у имаго ватылочными и что нижние постгенальные их 

части сохранились, видимо, только у Stelidarge, где они ванимают прибли­
зительно то же положение, что у личинки. Таким образом, затылок Sym­
p hyta превращен в узкую по.тюсу, поднимающуюся над затылочным отверс­
тием и достигающую или почти достигающую задних главков. Дорзальная 

часть этой полосы, именующаяся обычно <<теменной площадкой>>, является, 

следовательно, частью затылка, внутри которого проходит коронарный 

шов (непарная часть эпикраниального шва). Поскольку затылок может 

достигать развилка этого шва, т. е. лба, темя Symphyta часто оказывает­
ся разрезанным пополам. 

Аналогичное строение затылочного шва, в частности разрыв его над 

затылочньпvr отверстием на две ветви, выходящие на дорзальную поверх­

ность головы, возможно, является исходным для всех Oligoneoptera. Оно 
наблюдается у имагоидичинки Sialis и Panorpa, у некоторых жуков (рис. 
140), у имаго многих двукрылых. Rольцеобазный же шов, видимо, или 

появляется вторично, как у муравьиных дьвов, ·иди же возникает в ре­

зудьтате вторичного замыкания затылочного шва при обособлении втя­

гивающейся в переднегрудь mеи (у личинок многих жуков). При этом у 

Neuropteroidea и большинства Coleoptera затьшочный шов обходит вокруг 
затылочного отверстия, а у :Мecopteroidea, так же как у Hymenoptera, 
он доходит только до дорзолатеральных углов затыдочного отверстия, 

где сливается с постокципитальным швом, причем нижние части затылоч­

ного шва - постгенальные швы - часто не развиты. 

Непосредственно вокруг затыдочного отверстия проходит постокципи­

тальный шов, отделяющий узкий постокц:ипут. Внизу шов упирается в зад­

ние тенториальные ямки и продолжается дальше под названием гипосто­

мального шва, ограничивающего гипостомы, примыкающие непосредст­

венно к ротовому отверстию. Эти швы сохраняются, видимо, почти всегда, 

кроме тех случаев, когда гипосто:м:ы вместе со своими швами полностью 
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Рис. 137-144. Строение задней поверхности rоловы и тенториума насеRомых 
137. Stelidarge Knw. (Argidae). 138. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae). 139. Личинка Clavellaria Leach. 
(CimЬicidae). По Париеру, 1935. НО. Cicindela L. (Coleoptera). 1Н. Urocerus Geoffr. (Siricidae). 
По Россу, 1937. 142. Cephus Latr. (Cephidae). По Россу, 1937 с изменения:ми. 1!13. Sialis Latr. (Megalo-

ptera): а-личинна, б- нунолиа. 144. Личинна Macrodytes TJioms. (Coleoptera) 

вытесняются на nекотором протяжении постгенами, смыкающимиен по 

средней линии между затылочным и ротовым отверстиями. 

Упомянутый способ укрепления головной капсулы - смыкание ее 

краев между затылочным и ротовым отверстиями - широко распростра­

нен у Symphyta, но достигается различными путями. Наиболее очевидный 
и простой способ, смыкание гипостом и последующее вытеснение их пост­

генами, в чистом виде наблюдается только у Siricidea, Orussidae, Megalo­
dontidae и, может быть, также у Anomoxyela (Xyelidae) (рис. 67, 141). 
Так, у Xiphydriidae, Orussidae, Megalodontidae и Anomoxyela капсула зам­
кнута гипостомальным мостом, очень узким у представителей первых двух 

семейств. У Siricidae гипостомы на некотором протяжении вытеснены 

постгенами, смыкающимиен посредине и образующими поетrев:~лъвый 

мост. И в том и в другом случае образующаяся перемычка разделена 

продольным: швом - линией срастания независимых прежде склеритов. 

У некоторых Tenthredinidae (многие Cimblcidae и Pergidae, рис. 132) 
nроисходит замыкание головной капсулы выростами нижнего края перед-
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них тенториальных ножек, срастающимися беа шва под шейной мембраной. 

Ана.ч:огичный процесс проиаошел, по-видимому, и у Cephidae (рис. 142), 
однако здесь нижняя часть перемычки выступает наружу ив-под мембра­

ны. Возможно, в ее образовании какое-то участие принимали гипостомы, 

однако отсутствие здесь швов косвенно свидетельствует против этого. 

У Pamphiliidae (рис. 132), так же как у Siricidea и в противопо.ч:ожность 
Tenthredinidea и Cephidea, склерит, замыкающий головную капсулу, не 
перекрыт шейной мембраной, наружный. Он лишен срединного шва, но 

отделен двумя швами от постокципута и благодаря этому более всего на­

по:минает так называемую гу.ч:ярную шiастинку - склерит, иногда рас­

положенный в шейной мембране и имеющий тенденцию прирастать к краf!м 

головной капсулы. Однако нижние углы этой пластинки оттянуты и, 

вк.ч:иниваясь между постокципутом и гипостомами впереди тенториальных 

ямок, непосредственно переходят в меднадьвые допасти передних тенто-

. риа.ч:ьных ножек. Очевидно, замыкающая шщстинка здесь вовникла как 
разрастание тенториума, приросшее к шейной мембране. 

Интересно, что у Megalodontidea помимо замыкания ватыдочного от­
верстия происходит срастание плевростом с надичииком между ротовым 

отверстием и основаниями мандибул, в ревультате чего сочленовные ям­

ки последних замыкаются. Это связано с укрепдевнем обдасти сочденения 

резко уведиченных мандибуд, поскодьку увеличение размеров и приобре­

тение сходной формы мандибуд у жадоносных перепончатокрьшых также 

сопровождаются срастанием идевростом и на.ч:ичника медиальнее манди­

бул. По данным Бенеона (Benson, 1938), сочденовные ямки мандибуд ва:ьш­
нуты и у Themos (Argidae). 

Таким образом, представляется, что замыкание головной капсуды 

Symphyta протекает равными путями, но беа участия гудярной пластин:. 
ки. Нужно отметить, что роль этой пластинки в замыкании ватыдочного 

отверстия у Oligoneoptera кажется сильно преуведиченной. Свободный 
шейный скдерит здесь известен, видимо, тодько у личинок Megaloptera. 
В процессе метаморфоза Sialis этот склерит прирастает к постокципуту и, 
вероятно, разрастается вперед, так что между ротовым и затылочным от­

верстиями капсулы оказывается дополнительный склерит, ограниченный 

двумя швами, невависимы:ьm от постокципитальных (рис. 143). 
У других Oligoneoptera, в том чисде у жуков, даже при неаамкнутой 

капсуде между краями постокципута не наб.ч:юдается никаких склеритов, 

. кроме постментума (часть нижней губы). У неJ{оторых личинок жуков, на­
пример у Limneblidae, Hydroscaphidae, PtiШdae, правда, набдюдается, 
обособ.'Iенный скдерит, отделенный швами от постокципута (Boving, Craig­
head, 1930-1931), однако эти швы изображаются здесь очень широкими, 
так что их <<rулярнаю> пластинка может окааатьс-\1 подвижной, дабиадьной 

по происхождению. 

У других Oligoneoptera при замыкании годовной капсуды парных швов 
между постокципитальными швами не набдюдается. Более того, в ряде 

случаев развит непарный прододьный шов- реаудьтат непосредственно­

го сдияния постокципутов без участия гудярной пдастинки (у личинок 

некоторых жуков семейств Carabldae, Dytiscidae, Staphilinidae, Silphi-
- dae, у многих взрослых Adephaga, рис. 144-145). В других едучаях мост 
между постокцИпитадьными швами непрерывный, что хотя и допускает, 

но отнюдь не доказывает присутствия в его составе rудярной пластинки. 

Поэтому от использования последнего термина по отношению к Oligoneop­
tera, видимо., правильнее отказаться, аа искдючением тех случаев, когда 
существование невависимого шейного скдерита более иди менее надежно 

доказано, как у Megaloptera. 
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Т eumopuy:м 

Эвдоскелет головы, называемый тенториумом, у переповчатокрылых об­

разован тремя парами впячиваний головной капсулы передними и зад­

ними ножками и верхними ветвями тенториума. Задние ножки, наиболее 

мощные, по верхнему краю соединены перемычкой - тенториальным мос­

том, вынесенным вперед от затылочного отверстия и приблизительно пер­

пендикулярным плоскости капсулы в районе задних тенториальных ямок. 

Jlишь у Megaiodontidea, где задняя стенка головы внизу изогнута, тенто­
риальный мост вторично оказался параллельным ее нижней. части. У 

Cephidae от переднего края моста отходит тонкая нить - корпотендон. 

SЛЕ$ 

p.tt':, 

'':- p.tp 

s.hy 

148 

Рис. 145-149. Тенторnум насекомых 
145. Ophonus Steph. (Coleoptera). H6.1vla­
croxyela КЬу. (Х yelidae). По Россу, i 937. 
147. Orшsus Geoffr. (Orussidae). По Россу• 
1937.148. Рапорта L.(Mecoptera). Н9. 

Agrion L. (Odonata) 

Впереди тенториального м:оста задние ножки переходят в передние,. 

впадающие в боковые углы наличника. Нижние края передних ножек 

несут медиальные отростки, принимающие иногда участие в замыкании 

головной капсулы. От верхнего края передних ножек недалеко от их осно­

вания отходят верхние ветви тенториума, впадающие в вершины эпикра­

ниального шва над основаниями антенн. При этом у Xyelidae и Tenthre­
dinidea (рис. 132, 146) основания верхних ветвей расположены на уровне 
моста, а вершины выше его плоскости, тогда как у остальных Symphyta 
(рис. 138) основания ветвей находятся ниже моста, а вершины иногда лишь 
достигают его плоскости, но не переходят ее. У Orussidae (рис. 147) верх­
ние ветви укорочены и не достигают передней стенки головы. 

По сравнению с другими отрядами Oligoneoptera тенториум Hymenop­
tera является, по-видимому, наиболее измененным. У Neuгopteroidea и 
Mecopteroidea (рис. 148) тенториум в типе не имеет явственных задних но­
жек, мост расположен в плоскости задней стенки головы и выглядит продол­

жением постокципута, иерееекающего здесь затылочное отверстие. Перед­

ние ножки отходят прямо от постокципитального шва ниже моста и прак­

тически независимо от него. Такое строение тенториума уже довольно близ­
ко к тому, что наблюдается у 1\l!achilis, где <<nередние>> ножки, несущие верх­
ние ветви, не связаны не ·rолько с телом тенториума, но и вообще с облас-
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тью затылочного отверстия, а их концы, соответствующие передним, при­

крепляются не на передней поверхности головы, а позади мандибул (Snod­
grass, 1960). 
У Odonata и Ephemeroptera (рис. 149) строение тенториума приблизи­

те.:~ьно такое же, как у Neuropteroidea, хотя передние ветви еще не вполне, 
передвинулись вперед из положения, характерного для М achilis, и рас­
полагаются латерально. 

У Paraneoptera, как и у Neuropteroidea, тело тенториума еще не сдви­
нуто внутрь полости головы и находится на уровне ее задней стенки, но 

уже поднято на заднихножках и повернуто перпендикулярно ее плоскости, 

как у Symphyta. У Coleoptera задние ножки тоже развиты, а тело тентори­
ума вынесено, как у Symphyta, внутрь головы, но плоскость его остается 
приблизительно параллельной той части задней стенки капсулы, от кото­

рой отходят задние ножки (рис. 145). 
Наконец, у Polyneoptera тенториум равнообразного строения, сходный 

в одних случаях с прими'l'Ивным тенториумом Neuropteroidea и даже 
Palaeoptera, в других- с более измененным тенториумом равнокрылых, 

жуков или перепончатокрылых, а иногда становится и еще более слож­

ным. 

Аиmеипы 

Первый членик антенн (scapus) довольно крупный (обычно толще и 
длиннее последУющих члеников, часто за исключением третьего), но все 

же не бывает удлиненным настолько, чтобы антенны приобрели колен­

чатую форму, характерную для многих Hymenoptera Apocrita. В отличие 
от других члеников scapus снабжен мыпщами, · приводящими в движение 
дистальную часть антенн. 

Второй членик антенн (pedicellus) невелик по размерам (меньше дру­
гих члеников, иногда за исключением конечных), но также яв.ч:яется уни­

кальным. Здесь расположен джонстонов орган, воспринимающий, как из­

вестно, звуковые колебания и колебания субстрата. 

Третий и последующие членики антенн образуют жгутик, насчитываю­

щий от 1 до почти 40 члеников. Жгутик может быть и гомономным, и резко 
гетерономным. Приблизительно гомономные жгутики бывают нитевид­

ными, щетинковидными (заостряющимися к вершине) или, наоборот, бу­

лавовидными (с утолщенной вершиной), четковидными, пильчатыми, гре­

бощчатыми, перистыми. 

Для резко гетерономных жгутиков антенн Symphyta характерны как 
утолщенные к вершине (головчатые антенны Cimblcidae и некоторых 
Pergidae, рис. 151), так и утолщенные к основанию. В последнем случае 
обычно сильно увеличен третий членик антенн (первый членик жгутика), 

образованный слиянием нескольких • бавальных члеников жгутика. Счи­
тавшиеся характерны~m ранее то.ч:ько для Xyelidae (рис. 1) и обнаружен­
ные в типичном их виде у нескольких вымерших мезозойских семейств 

(Xyelotomidae, Xyelydidae, Gigasiricidae, возможно, также Parapamphi­
liidae, немного менее отчетливо у Synthexyela, Anaxyelidae), эти антенны 
представляют особый интерес.· Дело в том, что жгутик такой формы, не­

обычайной и явно вторичной для насекомых, связывается плавными и 

непрерывными морфологическими рядами с другими типами антенн Sym­
phyta, причем антенны промежуточной формы между гомономными и ти­
пичны.'IШ <<Ксиелиднымю> (т. е. с непропорциональным, но все же сравни­

тельно небольшим третьим члеником) петрудно обнаружить почти во всех 

семействах Symphy,ta. Особенно важны в этом отношении антенны Anaxy­
elidae. У S. inversa и S. gracilicornis, например, третий членик антенн хотя 
и не такой большой, как у Xyelidae, но все же в несколько раз длиннее 
и гораздо толще, чем каждый из последующих. У S. asiatica этот членик 
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гораздо меньше, хотя и остается еще подобно тому, что наблюдается умно­

гих современных Symphyta, непропорционально :крупным по сравнению 
с другими члени:ками жrути:ка. На:конец, у Urosyntexis третий члени:к ни­
чем существенно не отличается от остальных. 

Этот ряд можно б:ы.1о бы рассматривать :ка:к иллюстрацию простого 

процесса увеличения базальпого члени:ка жгути:ка. Одна:ко увеличенный 

-третий члени:к в:е является простым члени:ком - об этом свидетельствуют 

не тоЛь:ко его строение (Benson, 1945) и онтогенез у Xyelidae (РасницЬПI, 

151 

= \ 
а ' 1 2 3 .... 

б= 
3 

Рис. 150-153. Антенны Symphyta 

If 

fбZ 

153 

'150. Arge Schrnk. (Argidae). 151. СiиЬех Oliv. (CimЬicidae). 152а. Caenolyda Knw.; 152б. Pamphilius 
·balteatщ Fall.; 152в. Pamphiliш sp. (Pamphiliidae); а. б- no Бенсону, 1941'>, в- no Миддлнауфу; 

1958, 153. Антенны куношш Xyela Dalm. (Xyelidae) 

1968б), но и форма антенн у не:которых других Anaxyelidae. Та:к, у S. 
media базальные члени:ки жгути:ка, толстые и очень плотно nрилегающие 
.друг :к другу, напоминают слег:ка подразделенный на первичные члени:ки 

-<<третий>> члени:к антенн Xyelidae, та:к что при nервоописании они бьши 

приняты за единый члени:к (Расницын, 1963). У Brachysyntexis первые чле­
ни:ки жгути:ка хотя и увеличены в раЗмерах, но более подвижны и, посте­

пенно уменьшаясь дистально (и базально), не столь рез:ко отграничены от 

·:конечной части антенны и не выглядят единым члени:ком. От простых гомо­

но:мных антенн типа антенн Urosyntexis они отличаются уже слабо. 
Непрерывный морфологичес:кий ряд соединяет «:ксиелидные» антенны 

и с та:ки:ми необычными образованиями, :ка:к антенны Argidae (рис. 150) 
и не:которых Blasticotomidae, где развит лишь один члени:к жгути:ка, 

правда, очень большой и передко причудливой формы. Он может быть прос­

-то удлиненноовальным, булавовидным, постепенно утончающимся с ните­

видной вершиной, в виде изогнутой палочки с густой щет:кой волос:ков и 
даже лировидным, расщеnленным вдоль почти до самого осно11ания (у боль­

шинства Sterictophorinae). Та:кие антенны образовались, очевидно, в ре­
.зультате постепенной реду:кции диетальной части жгути:ка, еще не дошед­

шей до конца у большинства Blasticotomidae и особенно у Xyelotomidae 
и вполне закончившейся у Argidae. Важно отметить, что Argidae и Blas­
ticotomidae близ:ки друг другу, но у третьего семейства этой групnы, Per­
gidae, антенны более обычного строения или с относительно слабо увели­
ченным третьим члени:ком. 

Та:ким образом, :ксиелидные антенны о:казываются связанными посте­

пенньrми переходами со всеми другими тиnами антенн Symphyta, а сами 
Xyelidae благодаря ·им - со всеми надсемействами или группами явно 

родственных надсемейств nодотряда. Подобное распределение признаков 

~амо по себе заставляет усомниться в справедливости nервого приходя­

щего в голову предположения о том, Ч'I:О антенны Xyelidae являются 
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туnиковой специаливацией и не связаны прямо с гомономными антеннами 

большинства остальных Symphyta. В этом случае типичные «ксиелидные>> 
антенны должны были возникнуть незавиеимо минимум трижды (у пред­

ка Xyelotomidae, Blasticotomidae и Argidae, у Xyelydidae и у Syntexyela), 
а более слабое увеличение третьего членика - десятки раз в разных груп­

пах подотряда. Трудно предположить, чтобы это уникальное образовани~ 

вовникало столь часто, но только в одной группе. Действительно, даж~ 

антенны некоторых двукрылых имеют лишь отдаленное сходство с оnисан­

ными выше- размеры третьего членика бывают сравнимыми с диеталь­

ной частью антенны только в том случае, когда антенны укорочены, а 

диетальвые их членики малоподвижные, более или менее редуцированные. 

У других насекомых подобные образования, видимо, совсем не известны. 

Для второго подотряда перепончатокрылых, Apocrita, не характерен даже 
слабо увеличенный третий членик антенн. 

· Самое же главное, что противоречит этому предположению, связано е 

характером антенн Anaxyelidae. Предположение о невависимом увеличе­
нии третьего членика у равных Symphyta означает в данном случае, что 
у видов близких родов этот ревультат может достигаться совершенно раз­

ньrми способами - простым увеличением одного членика в ряду U rosyn­
texis-+ Syntexyela и слиянием нескольких бавальных члеников жгутика 
и их утолщением в ряду Brachysyntexis -> Syntexyela media. Rроме того, 
увеличение третьего членика антенн у Pamphiliidae (рис. 152) также долж­
но трактоваться как с.тrияние, тогда как во многих других случаях ника­

ких намеков на еложный.характер увеличенного ба:зального членика жгу­

тика .нет. 

Все это делает более вероятным процесс редукции первично (для пере­

пончатокрылых) увеличенного сложного третьего членика, причем в од­

них случаях эта редукци происходила прямо, а в других членик распадал­

ея на составляющие его первичные членики. Такое предположЕ)ние не 

исключает параллельной эволюции антенн, но :заменяет паралпельное во:з­

никновение нового органа параллельной его редукцией. Последняя же, 

очевидно, должна осуществляться легче и проще, а потому и чаще (е боль­

шей вероятностью). 

Выска:занная гипоте;за предполагает тоЛько кажущееея нарушение :за­

кона необратимоети эволюции: как пока:зал Сушкин (1915), восстановление 
однажды утраченного органа вовможно в том случае, если исходное состоя­

ние сохраняется все же на некоторых этапах онтогенеза. Именно е этим 

процесеом мы, видимо, и имеем дело: у ранней куколки Xyela julii Breb. 
третий членик антенн сегментирован почти столь же явственно, как и дие­

тальпая часть жгутика (рис. 153); членистость третьего членика хорошо 
заметна и у куколки Atomacera (Argidae) (Lindquist, Trinnel, 1965). Такое 
исчезнувшее у имаго примитивное строение органа может с.:JУчайно вновь 

появляться у него как индивидуальное уклонение, именуемое атавизмом. 

Если впоследствии этот атавизм почему-либо окажется пол.езным в новой 

обстановке, он может быть подхвачен отбором и превратиться в нормаль­

ный при:знак вида. Rак указывает Шмальгаузен (1942), атавистическое вос­
становление утраченного признака вовможно даже в том случае, когда 

этот признак, как таковой, исчез полностью, а не только у имаго, но сохра­

нилиеь еще скрытые морфогенетичеекие механизмы, обеспечивающие его 

возникновение. Следовательно, если признак сохраняется в онтогенезе хотя 

бы в скрытом виде, при соответствующем направлении отбора он может 

вновь стать ящrым. Поскольку на рассматриваемом этапе эволюции приз­

нак или его морфогенетичеекие механизмы не иече:зали, а лишь были скры­

ты от исследователя, то воестановление примитивного строения в:зрослого 

органи:зма с помощью описанных выше процеесов не может рассматри­

ваться как нарушение вакона необратимости эволюции в его строгой фор-

мулировке (см. также Шишкин, 1967). · 
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Таким образом, кажется наибо.:rее вероятным, что nредки всех Symphy~ 

ta об.:rадали <<Ксиелидными>> антеннами с утолщенными и слившимися в 
единое целое базальными члениками жгутика. В nользу этого nредnоло­

жения свидете.:rьствуют nо~шмо nриведеиных выше соображений большая 

древность и nримитивность самих Xyelidae и вообще более широкое, чем 
сейчас, расnространение таких антенн у мезозойских Symphyta (в том чис­
ле и в иных семействах, чем Xyelidae). Если сказанное выше справедливо, 
то база.:rьный членик жгутика антенн всех Hymenoptera не гомологичен 
дистальным. Тем не менее. за ним условно сохраняется то же название, 

nоскольку у большинства nереnончатокрылых он не отличается существен­

но от других члеников жгутика антенн. 

В связи с той неожиданно большой ролью, которую антенны с резко 

уве.:rиченным сложным третьим члеником могли сыграть в эволюции nе­

реnончатокрылых (не исключено, что они возникли в одновременно со ста­

новлением самого отряда), заманчиво было бы выяснить функциональный 

смысл этого nрисnособле-ния. Однако сказать по этому nоводу можно очень 

немногое. В частности, наблюдения Гарлика (Garlik, 1923) nоказали, что 
М acroxyela ferrugenea Say при питании глубоко погружает голову в почку 
ильма, так что снаружи остаются заметными только вершины антенн. 

Третий членик антенны Jl,f acroxyela очень длинный, а дистальная, гомоно­
мпая часть жгутика (в систематике Xyelidae условно именуемая nросто. 
жгутиком) короткая, так что при nитании она, вероятно, вся остается сво­

бодной и несет сторожевую функцию. На.:rичие д.:rинного цельного членика 

в основании жгутика, nо-видимому, может облегчить резкое отгибание в 

сторону его гомономной части (внутри нормального жгутина тание пере­

гибы, по крайней мере у nерепончатокрылых, не наблюдаются). Ес.:rи nо­

добный сnособ питания, например на мужских шишках голосемянных, был 

свойствен предкам Xyelidae, то это могло стать доnолнительным стимулом 
для возникновения <шсиелидных>> антенн, сnособных сигнализировать об 

оnасности даже nри глубоком погружении головы. 

Ротовой аппарат 

Верхняя губа представ.:rяет собой п.:rастивку, обычно широкую, реж& 

узкую, иногда сильно удлиненную (у М egalodontes, где она входит в со­

став длинного сосущего хоботка, рис. 154). От ее основания вверх nодни­
мается часто сильно склеротизованвая глотка, несущая на своей задней, 

морфологически вентральной стороне плотную глоточную п.:rастинку. 

Эпифаринкс слабый, перепончатый, расположен на задней nоверхнос­

ти верхней губы в ее основании. Мандибулы (верхние челюсти) nримитив­

ного, типичного для многих отрядов насекомых строения, но без nодвиж­

ного придатка (простеки), у многих форм дифференцированы на зубчатую 

дистальную часть (до четырех главных зубцов у Xyelidae) и широкую мо­
лярную, сильно развитую у Xyelidae (рис. 272), где он исnользуется для 
nеретирания пыльцы и другой растительвой nищи. У остальных Symphy­
ta молярная часть мавдибулы nревра:щена в длинный режущий край (рис. 
155) или просто не обособлена. У PamphiШdae и Megalodontidae (рис. 156} 
мавдибулы си.:rьно увеличены и имеют серповидную форму, напоминая 

челюсти некоторых жалоносных переnончатокрылых. Так же как и у nос­

ледних, мола эдесь редуцирована и сохранились лишь два мощных вер­

шинных зубца. Функциональный смысл таких мандибу.:r, служащих :; 
Aculeata длн удержания добычи и для строительства гнезда, для Pamphi-· 
liidae и Megalodontidae совершенно не ясен. Огромные серповидные :м:ан-­
дибулы развиты также у Asioxyela smilodon (Xyelidae) (рис. 34), но эдес1. 
слабо выраженная мола все же развита, а вершинные зубцы тонкие, nриче:N~ 

проксимальный перпендикулярев телу мандибулы (и диетальпому зубцу). 

Иногда (у Orussus и у некоторых Argidae, рис. 157 -158) может происходит!, 
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Рис. 154-163. Ротовой аппарат Symphyta 

15i. Верхнют и нижв:яя губы и нижняя челюсть М egalodontes Latr. (Megalodontidae). 155. Праuая 
мав:дибула Tenthredo L. (Tentl:rredinidae). 156. Голова и мандибулът Acantholyda А. Costa (PamphШ­
dae) спереди. 157. Правая мандибула Orussш Geoffr. (Orussidae). Цi8. Манди:булы Steri<:tiphora 
ВШЬ. (Argidae). 159. Макси;:rла Arge Schrnk. (Argidae). 160. а- макси.дла и б- нижняя губа 

Syntexis Rohw. (Anaxyelidae); 161. Лабио~!аисидлярный иоМJiлеис Uroeerus Geoffr. (Siricidae). 162. 
Tri<:hiostoma Leach (CimЬicidae): а- мaиcи.J:rJ:ra, б- нижняя губа.168. Oru.ssш Geoffr. (Orussidae): 

а :маисилла, б- нижняя rуба. По Россу, 1937 

и полная редукция зубцов. Росс (Ross, '1937) указывает также на процесс 
вторичного увеличения числа зубцов у некоторых Tenthredinini до четы­
рех, однако форма их мандибул позволяет допустить и первичность тa:Ro­

ro их строения (рис. '155). 
Для многих Symphyta характерна асимметрия мандибул, выражающая­

-ел в различиях числа и формы зубцов правой и левой челюстей. Существен­

ное различие наблюдается в строении мандибул у ксилофаrов и у осталь-



:ных Symphyta (у рогохвостов и у пили.;:rьщиков, по припятой в русской 
.литературе термино.;:rогии). Если у пилильщиков плоскость, в которой рас­

положены зубцы, совпадает с плоскостью, в которой движутся мандибулы, 

-так что последние сохраняют первичную функцию резания, наиболее ха­

рактерную для насекомых - хищников и сапрофагов, то у Siricidea (рис. 
138), Orussidea и особенно у некоторых Cephidae режущий край мандибул 
вывернут, образуя значительный, иногда даже прямой угол с плоскостью 

.движения мандибул. Благодаря этому мандибулы становятся способными 

не просто разрушать субстрат, разрезая его, а отгрызать целые кусочки 

древесины, что должно сильно облегчать процесс выхода взрослого насе­

комого из растения, которы~1 питалась его личинка. 

Максиллы, или нижние челюсти, у перепончатокрылых тесно сраста­

ются своими внутренними краями с нижней губой, образуя так называе-

1\iЫЙ лабиомаксиллярный комплекс, который действует как единое 

:целое при слизывании или сосании жидкой пищи, что является основной 

.функцией этих органов. Лабиомаксиллярный комплекс возникает и у не­

которых других Oligoneoptera (например, у ручейников). 
В некоторых случаях лабиомаксиллярный комплекс Symphyta удли­

:няется, образуя длинный хоботок. При этом у 1\{egalodontes удлинение про­
-исходит главным образом за счет проксимальцых, сросшихся частей, так 

что максиллы и нижняя губа остаются приблизительно равной длины (рис. 

154), тогда как у Eurys (Pergidae) особенно сильно удлинены свободные 
части нижней губы. 

Базальвый склерит максиллы, кардо, не расчлененный, сочленен с ги­

лостомой немного ниже задних тенториа.;:rьных ямок. V Corynis (CimЬici­
dae) гипостома в этом месте сильно оттянута вниз. Сочленовных мыщел­
ков на основании кардо чаще всего (видимо, первично ) два, как и умно­
rих других насекомых. Нередко, правда, оба мыщелка объединяются в 

·один (У Dolerus, Arge, Megalodontes, Syntexis, рис. 154, 159, 160). Кардо 
.может сильно удлиняться (У Afegalodontes, Cimbex, Trichorachus, Eurys), 
причем у Megalodontes он перед вершиной сильно изогнут, так что в поло­
жении покоя, когда наружная (задняя) сторона кардо примыкает к задней 

·стенке головы, его дистальная, перегнутая вперед, часть остается за~fет­

ной. У Urocerus (Siricidae) оба кардо срослись между собой, но сочленения 
их с гипостомами остались независ:имыми (рис. 161). 

К вершине кардо прикрепляется приблизительно прямоугольный сти­

лес, несущий две диетальвые лопасти - галею и лацинию -и членистый 

максиллярный щупик. У Arge и Trichios,oma (CimЬicidae, рис. 162) Росс 
(Ross, 1937) обнаружил отделенную швом узкую медиальную часть сти­
nеса - парастипес. Парастипес выражен также у Dolerus (Tenthredinidae). 
У М~ egalodontes основания сильно удлиненных стилесов образуют неболь­
шие выросты, направленные друг к другу, но еще не соединяющиеся. У 

Siricidae стипесы, так же как и кардо, вполне срослись друг с другом, об­
разовав крупный полулунный склерит, внутри которого расположена 

нижняя губа. 

:Медиальная лопасть максиллы, лациния, расположена на вершине или 

nеред вершиной стипеса, при развитом парастипесе - на его вершине . .Ла­
:циния обычно слабее склеротизована, чем галея (латеральная лопасть), 

и часто меньше ее вооружена волосками, щетинками, иногда превращенны­

ми в крючки, и т. д. У Xyelecia лациния булавовидная, у Siricidea (кроме 
Siricidae) и Orussidea (рис. 163) крупная, лопастевидная, слабо вооруже­
на. У JИegalodantes лациния (а не галея, как считает Арора; Arora, 1956) 
.сильно увеличена, вероятно, в связи с удлинением всего лабиомаксиЛляр­

ного комплекса и образованием сосущего хоботка. У Siricidae и некоторых 
Pergidae (рис. 164) лациния не развита. Правда, Демоль (Demoll, 1909) 
изоб:~жжает у Urocerus небольтую лацинию, однако автору, так же как и 
Ароре, обнаружить ее не удалось. 
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Галея у Xyelidae (рис. 165) еще не отчленена от стипеса, но ca..\:Ia под­
разделена на латеральную эктогалею и медиальную эндогалею (первая 

крупнее второй и сильнее вооружена у Macroxyelinae. "У Xyelinae соот­
ношение обратное). "У остальных Symphyta галея обособляется от стипе­
са, но остается цельной (кроме Perga, у которой склеротизованы основание 
и вершина галеи, в результате чего последняя кажется двучлениковой; 

рис. 164). Иногда галея развита слабо (у :Мegalodontes). · 
На наружном крае стипеса перед его вершиной расположен максил­

лярный щупик, состоящий из одного (Urocerus)- семи (у Moaxiphia, 
Xiphydriidae, не менее семи у Xyela) члеников, однако чаще всего их пять­
шесть. Обычно щупики несут сенсорную функцию, но у Xyelidae они ис­
пользуются также для сбора пыльцы и транспортировки ее к ротовым час­

тям. В связи с этим их базальныв членики (второй-третий) часто сильно, 

уве.11ичены, а конечные снабжены длинными волосками. "У Xyelini (рис. 
165) конечные членики, кроме того, сильно мембранизованы, что облегча­
ет сбор пыльцы, прилипающей к голой мембране. Это сильно затрудняет 

подсчет числа члеников. 

"У Siricidae максиллярные щупики редуцированы до одного членика: 
(возможно, в свяви с афагией). У некоторых Cephidae (рис. 166) последний 
членик может располагаться асимметрично - не на вершине пред­

последнег(}, а ближе к его основанию. В остальном максиллярные 

щупики Symphyta сравнительно однообразные, более или менее гомо­

но:мные. 

Максиллы перепончатокрылых, так же как и мандибулы, не от­

личаются принципиально от соответствующих органов не только Oligo­
neoptera, но, пожалуй, и остальных крупных групп крылатых насе­

комых. 

Нижняя губа, как уже упоминалось, соединена перепопкой с прилегаю­

щими с боков максиллами, так что диетальвые лопасти последних налегают 

на вершину нижней губы, образуя обычно не вполне замкнутый канал для 

постуnления жидкой пищи. Соединительная мембрана между максил.11ами 

и нижней губой полностью охватывает проксимальный склерит последней 

(субментум) и в той или иной степени- дистальный, прементум. Средин­

ный склерит, ментум, у переnончатокрылых не развит. Как известно, мен­

тум является: вторично обособленной диетальной частью nостментума 

(Matsuda, 1965). Проксимальная часть постментума в случае такото раз­
деления называется субментумом. Ввиду этого не вполне ясно, перви:чно 

или вторично отсутствуетментуму Hymenoptera, т. е. присутствует ли у 
них nостментум, еще не разделившийся на два склерита, или уже субмен­

ту:м:. В дользу первого nредnоложения: свидетельствует тесный контакт 

обоих имеющихся: склеритов у наиболее древнего и nримитинного семей­

ства - Xyelidae (рис. 165), в nользу второго - широкая nереnончатая: 

область, разделяющая их у всех остальных nредставителей nодотряда, а 

также наличие развитого ментума у ряда личинок Symphyta (рис. 167) 
и у .11ичинок некоторых жуков и сетчатокрылых. Правда, ментум Oligo­
neoptera не соответствует ментуму Polyneoptera, так как здесь к нему под­
ходят мышцы, что не свойственно ментуму nоследних (Matsuda, 1965). 
Вероятно, обособление ментума nроисходило независимо в этих двух груп­

пах, а возможно, и у разных nредстэ,вителей Oligoneoptera. В таком слу­
чае nрисутствие ментума у личинок некоторых Symphyta не должно рас­
сматриваться как доказательство существования его у nредков nереnон­

чатокрылых не только на имагинальной, но; может быть, и на личиночной 

стадиях. 

· Субментум (условно будем исnользовать этот термин) обычно nредстав­
лен небольmим: склеритом, округлым, nря:моугольным, иногда узким, 

удлиненным (рис. 162) или, наоборот, nоперечным (рис. 166). Арора (Aro­
ra, 1956) изображает у Megalodontes на месте субментума три небольтих 
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171 

Рш::. 164-171. Лабиомаюшллярн:ый комnлекс Symphyta и нижняя губа Coleoptera 
1М. Perga Leach (Pergidae). По Тейту, !962. 165. Xyela Dalm. (Xyelidae). 166. Syruta Knw. (Cephi_ 
dae). 167. Личин:ка Trachelш Fabr. (Cephidae). По Пар:керу, !935: 168. Acantholyda А. Costa (Pamphi­
Jiidae). 169. В!asticotoma. Klug (Blasticotomidae). 170. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae). 171. Cupes 

Fabr. (Coleoptera). По Поно:>:rарен:ко, !969 
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склерита. Автору их обнаружить не удалось - у исследованного юr пред­

ставителя того же рода субментум был просто сильно дес:клеротизовав и не 

обособлен четко от окружающей мембраны. У Orussidae (рис. 163) и неко­
торых Pamphiliidae (рис. 168) субментум не развит. 

Премевтум представ.тrен у Symphyta с:клеротизованной пластинкой с 
загнутыми внутрь, :к ротовой полости, боковыми :краями и в той или иной 

степени также дистальНЬJ1',r :краем. У Megalodontidae и Pamphiliidae внутрь. 
загнут и nрокеимальный край, в результате nрементум nриобретает форму 

бо.тrее или менее замкнутой прямоугольной чаши. 

Боковые стенки ирементума часто оттянуты в отростки, у вершив :ко­

торых у Blasticotoma (рис. 169) и Megalodontes (рис. 154) лежат небщ:rьmие 
о:круг.тrые (в первом случае) и.тrи удлиненвые (во втором)) склериты. У 

М egalodontes :к свободным :концам этих четко очерченных склеритов под­

ходят другие, с нерез:кими боковыми :краями, гораздо более д.тrинные, дос­

тигающие уг.тrов глотки. Положение nро:ксимальвых концов этих скле­

ритов характерно для суспензориев, :которые должны начинаться, однако, 

более медиально, - по бокам от гипофарин:кса, особого органа, распо­

.тrоженного на внутренней (nередней) поверхности нижней губы. У Symphy­
ta гипофарин:кс чаще всего представ.ч:яет собой просто более или менее опу­
щенную, почти не с:клеротизовавную переднюю поверхность nремевтума, 

несущую одно, реже два (Sirfcidae) отверстия слюнных же.ч:ез. В пределах. 
этой области автору не уда.ч:ось обнаружить ни:ка:ких удлиненных скле­

ритов типа суспензориев. Даже ес.ч:и небольшой участок вокруг выхода 

с.ч:юнного протока, более точно соответствующий гипофарин:ксу других 

насекомых, с:клеротизовав си.ч:ьвее [у Xiphydria (рис. 170), Blasticotoma 
и особенно у Megalodontes], то он все равно не вступает в бо.тrее тесную 
связь с оnисанными выше доnо.тrните.ч:ьными склеритами и не несет бо­

ковых .ч:оnастей суnер.ч:ивгов, о которых упоминает Мацуда (Matsuda, 
1965). 

Против гомологизации уnомянутых склеритов с сусnензориями сви­

дете.ч:ьствует также следующая особенность строения ротового аnпарата 

Megalalodontes. От верхнего :края глотки у него отходит, :ка:к обычно, верх­
няя губа, здесь сильно уд.ч:ивенная, от боковых - уnомянутые с:к.ч:ериты, 

а от нижней - узкая и д.ч:иввая язьшовидная n.ч:астив:ка, свободная на 

всем своем nротяжении, :кроме основания, и очень nохожая по структуре 

на длинные боковые с:к.ч:ериты. Гомологов этой nластинки не известно. 

Очевидно, это новообразование, и, с.ч:едовате.тrьво, весьма вероятно сход­

вое nроисхождевие и боковых склеритов. Причина nоявления всех этих 

новообразований бо.ч:ее nонятна - с:к.ч:адываясь вместе, они образуют­

канад д.ч:я нектара, являющегося основной nищей д.ч:я об.тrадате.ч:я этого 

уни:ка.ч:ьного nрисnособ.ч:ения. 

Возвращаясь :к сусnензорию, нужно отметить, что Мацуда (Matsuda, 
1956) указывает на наличие его в стенках глотки Macrophya (Tenthredini­
dae), т. е. в области, не характервой д.ч:я этого органа. Арора (Arora, 1956) 
изображает сусnензории на рисунках нижней губы nочти всех изученных 

им Symphyta, однако судя по этим рисункам его сусnензории, по :крайней 
мере в некоторых с.ч:учаях, не nодходят :к г.ч:от:ке, а г.ч:авное- их не изоб­

ражает Росс (Ross, 1937), не уnоминает в таком nоложении :Мацуда (Mat­
suda, 1965), и автору также не удалось обнаружить их ни у одного из ис­
следованных им nредставителей nодотряда. 

На вершине ирементума расположены nарные nараглоссы и алаглосса 

(е.ч:ивmиеся у nереnовчато:кры.ч:ых глоссы, медиальные лоnасти вершин~ ниж­

ней губы). В основании этих трех лоnастей можно различить два - шесть 

небольтих склеритов, из Rоторых два, расnоложенные между основания­

ми алаг.ч:оссы и ш·раглосс, nрисутствуют постоянно, два, ваходящиеся 

nеред основаниями параглосс и еще сохраняющие связь с вершивой 

прементума, найдены то.ч:ько у Cephalcia (Pamphiliidae) и Blasticotoma. 
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а двu, окаймляющие снаружи основания параглосс, - у Cephalcia 
и Arge. 

У Tenthredinidea алаглосса уже параглосс (шире и одновременно длин­
нее их только в длинном хоботке Eurys, Pergidae; по Benson, 1963). У ос­
тальных Symphyta алаглосса более широкая и обычно равной длины с па­
раглоссами или лишь немного длиннее их. У Macroxyela (Xyelidae) она 
сильно укорочена, но тем не менее параглоссы остаются раздвинутыми на 

расстояние, превышающее их собственную ширину. 

Иногда все три лопасти нижней губы сливаются, образуя тотаглоссу 

(Siricidae, многие Pergidae), или даже исчезают вовсе (Themos, Argidae; 
по Benson, 1938). 

Интересно строение алаглоссы Syntexis (рис. 160), дугообразно изогну­
той и частично охватывающей слаборазвитые параглоссы. Росс (Ross, 
1937), описавший ротовой аппарат Syntexis, указывает на значительное 
сходство такой алаглоссы с алаглоссой стебельчатобрюхих перепончато­

крылых, называемой им дуплагзоссой. Однако в последнем случае параг-' 

лоссы остаются снаружи от полусвернутой дуплаглоссы. Именно такое 

строение вершины нижней губы характерно для некоторых Cephidae. 
в частности для Syrista (рис. 166). 

Наиболее сильно изменена нижняя губа; как и другие части лабио­

максиллярного комплекса, у Siricidae (рис. 161). Здесь сохраняются лишь 
следы расчленения на прементум и длинную коническую :rотаглоссу. Впро­

чем, поскольку тотаглосса явно свернута в трубку и даже несет короткий 

продольный шов на внутренней поверхности, возможно, что она образова­

на одной алаглосGой. Редукцию нижней губы также, очевидно, следует 

связывать с афагией Siricidae. 
Нижнегубной щупик Symphyta трех- пятичлениковый, редко двуч:ле­

никовый, причем у Xiphydriidae, согласно Бенсону (Benson, 1954), число 
члеников может варьировать даже в пределах одного вида. По данным 

Ароры (Arora, 1956), у Urocerus и Xiphydria четвертый членик их внешне 

трехчлениковых щупиков редУцирован до так называемой сенсорной ям­

ки. Однако подобная ямка или просто обособленный участок последнего 

(не обязательно третьего) членика встречается у многих Symphyta (Xyela, 
Cephidae, некоторые Pergidae) и, вероятно, не является редуцированным 
члеником. Демоль (Demoll, 1909), обнаруживший вокруг сенсорной ямки 
у Siricidae скопление нервных волокон и иннервацию ими щетинок внут­
ри ямки, предположил обонятельную функцию этого органа. 

В остальном нижнегубные щупики Symphyta довольно однообразны, 
часто приблизительно гомономны или со вздутым последним члеником 

(особенно это характерно для Siricidea и Orussidea, а также для Xye­
lidae). 

Сравнение нижней губы Symphyta и других Oligoneoptera обнаружи­
вает значительное сходство их строения, если учитывать только наиболее 

примитивных в этом отношении представителей разных отрядов. У боль­

шинства мекоптероидов глоссы и параглоссы отсутствуют, но у ряда 

ручейников хорошо развит так называемый гаустеллум, соответствующий, 

видимо, тотаглоссе, а у М icropteryx (Lepidoptera) параглоссы даже обособ­
ленны от алагзоссы. У невроптероидов раввита тотаглосса, именуемая 

здесь лигулой, но у близких к ним жуков параглоссы передко оказываются 

обособленными, в некоторых случаях свободны и глоссы. При этом у 

Cupes clathratus Sols. строение лоnастей нижней губы почти идентично та­
ковому М achilis (рис. 171). 

Таким образом, нижняя губа Symphyta представляется довольно при­
митивной по сравнению с нижней губой остальных Oligoneoptera, хотя 
и не самой примитивной. 



Кусхудатура годовw1 

Большая часть в:нутре:н:ней поверхности го.:1ов:ной :капсулы Symphyta за­
нята мощной приводящей мыпщей ма:ндибулы, :которая. подходит :к 

.в:нутре:н:не:м:у :краю основания последней. Область ее при:крепления за­

хватывает даже глазные аподемы - :кольцевые в:нутре:н:ние выступы, су­

жающие вход в глазную по.:Iость, :которые соответствуют плохо заметным 

<:::наружи уз:ким :кольцевым с:клеритам-о:куляриям, о:кружающим сложные 

rлаза (рис. 136, 138). Более слабая мыпща-а:нтаго:нист, отводящая ма:н­

дибулу ·и, естестве:н:но, не преодолевающая при этом значительного соп­

ротивления, занимает сравнительно мало места :на бо:ковых частях внут­

ренней поверхности головы. Диетальпая часть этой мыпщы фи:ксирована 

:на латеральном :крае основания ма:ндибулы. 

Часто :наблюдающаяся :корреляция между мощностью мандибул и 

размерами головы, в особениости степенью развития вис:ков, объясняется, 

вероятно, именно величиной приводящей мышцы мандибул. Очень сильное 

развитие этих мышц, и, следовательно, вис:ков хара:ктерно, с одной сторо­

ны, д.:1я :ксилофагов, вынужденных самостоятельно выгрызаться из дре­

весины (Cephidae, Siricidea, Orussidae), с другой,- у форм, где сильно 

увеличенные ма:ндибулы служат для защиты, нападения или :ка:ких-либо 

других, б.:1иже не выясненных це.:1ей (Pamphiliidae, Megalodontidae, 
Cimbex, Tenthredo). 

Помимо у:казанных ма:ндибулярных мышц :к головной :капсуле Sym­
phyta при:креп.:1яются небольшие фронто-лабральные мышцы и фронто­

:клипео- и лабро-фарингеаль:ные мышцы, подвешивающие глот:ку вместе 

с мыпщей, идущей :к глот:ке сзади, от середины тенториального моста. :Кро­

ме того, еще одна мышца идет от темени :к пищеводу позади мозга. 

От нижней поверхности верхних ветвей тенториума, верхней поверх­

ности передних ноже:к и от бо:кqвых частей те:нториаль:ного моста три мы­

шечных пуч:ка идут :к основанию антенн, первый члени:к :которых содержит 

две мышцы. 

От медиа.rrьных отрост:ков передних те:нториаль:ных :ноже:к мышца идет 

:к средииной части :кардо, :к стипесу, ирементуму и алаглоссе (по Teй.rrop -
к основаниям параглос). У Cimbex и Athalia развита, :кроме того, мыпща, 
соединяющая основание :кардо с :наружной поверхностью задних ноже:к 

тенториума или при.rrегающей частью затьш:ка, у М acrophya она соединяет 
постгены с гипостомами у основания :кардо. От :наружной поверхности 

задних :ноже:к тенториума отходят та:кже мышцы субментума. Хорошо раз­

вита внутренняя мус:кулатура .rrабиома:ксиллярного :ко~шле:кса, подробно 

,описанная перечис.rrен:ными выше авторами. 

Сравнение мус:ку.rrатуры го.rrовы Symphyta и других :насе:коиых обиа­
руживает значительную ее олигомеризацию у рассматриваемой группы. 

В частности, у многих представителей Thysanura, Palaeoptera, Polyneop­
tera, Paraneoptera и Oligoneoptera обычны та:кие м:ыпщы, :ка:к ма:ндибуло­

те:нториаль:ные, ма:ндибуло-гипофариигеа.rrь:ные, ма:ксилло- и лабио-:кра­

ниальные, которые :не развиты у Symphyta, иногда лишь за ис:ключе:нием 
кардо-окципиталь:ной мышцы. При этом упрощение мус:кулатуры :не сопро­

вождается упрощением морфологии ротового аnпарата и его фув::кции. 

~ ГРУДЬ 

Значительная сложность строения груди насе:ком:ых и глубокие изме­

нения, хара:ктерные для груди перепончато:крылого по сравнению с бo.rree 

примитинными формами, заставляют начать настоящий раздел работы с 

1 Помимо данных автора испо.;rьзованы результаты наблюдений Тейлор (Teylor, 
1931), Мацуды (Matsuda, 1957, 1965) и Дхиллона (Dhillon, 1966), проведеиных соответ-
ственно на Pteronidea, М acrophya и А thalia (Tenthredinidae). · 
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шшожения припятой схемы расчленения кры.:rатого сегмента груди насе­

комого, 

Морфологическая термино.:rогия груди перепончатокрылых, равно как 

и остадьных насекомых, противоречива и сильно запутана. При ограничен­

ном объеме настоящей работы провести подробное сопоставление схем рас­

членения, предложенных разными авторами, не представляется возможным. 

Здесь описание груди Symphyta дается на основе заранее выбранной схемы, 
критически здесь не анализируемой, а просто воз:можно подробнее изло­

женной и иллюстрированной, с целью облегчить читателю ориентировку 

в материа.:rе и сравнение его с описания:ми, данны:ии другими авторами по 

другим схемам. 

Здесь припята с небольшими изменениями преддожеиная Мацудой (Mat­
suda, 1963) схема расчленения стерноплевральной обдасти груди и схема 
Снодграсса (Snodgrass, 1910) для грудного тергита. 

Согласно Снодграссу, тергит груди состоит из двух главных склери­

тов - большого нотума и расположенного позади его узкого постнотума 

(рис. 172). Нотум разде.:rен на несколько участков швами, которые возникли 
как внутренние ребра жесткости и, следовательно, истинными швами не яв­

ляются. Основными швами нотума являются V-образный, парапсида.:rьные 

и продольный швы. Позади V -образного шва расподожен скутедлум, меж­
ду ним и парапсидальными швами - скутум, а между парапсидаль­

ными - прескутум, разделенный подолам прододьным швом. У некоторых 

перепончатокрылых развит, кроме того; поперечный шов, отделяющий зад­

небоковые участкискутума- аксиллы. Первично (например у Xipkydria, 
рис. 173) это совсем не шов, а, наоборот, истончение кутикулы, облегчаю­
щее сгибание нотума при подете: 

Передний край нотума вместе с задним краем предыдущего сегмента 

может погружаться внутрь груди, образуя фрагму - важный эдемент 

эндоскелета груди. 

Постнотум обычно с боковыми швами, на заднем крае несет вторую 

фрагму сегмента, также глубоко погруженную внутрь груди. Эта фрагма 

соединена с передним краем следующего сегмента и является одновремен­

но его передней фрагмой. 

Вентропдевральная часть грудного сегмента, по данны:м Мацуды (Mat­
suda, 1963), первично была образована непарной срединной стернадьной 
частью и боковыми кольцеобразны:ми склеритами- плеврами (рис. 174-
175). 

Стерпит груди можно схематически представить прямоугольной плас­

тинкой, на боковых краях которой расположены фуркальные ямки -
следы вплчивания ветвей фурки, еще одного важного элемента эндоскелета 

груди. Поперек стерпита проходят два шва: передний, соединяющий 

фуркальные входы, отделяет впереди себя базистерпит, а позади - фур­

кастерпит, задний шов является границей между фуркастерпитом и спинис­

териитом (спинистернумом). Последний у своего заднего крал несет непар­

ное впячивание; аналогичное ветвям фурки. 

Пдеврит груди образует кольцо вокруг тазика и сам разделен кольце­

вым швом на наружную часть - анаплевру и внутреннюю- катаплев­

ру. Косой плевральный шов делит ее на передний эпистерн (соответствен­

но Подразделенный на анэпистерн и катэпистерн) и задний эпимер, также 

состоящий из анэпимера и катэпимера. 

Анэпистерн разделен анаплевральным швом на верхний, собственно 

анэпистерн, и нижний, преэпистерн. Более узкий катэпистерн передко 

тоже бывает подразделен продолжением анаплевра;;тьного шва и;;ти просто 

сужением на собственно катэпистерн и нижний участок, который здесь на­

зван постэпистерном (Мацуда не дает ему особого названия). Внутренняя 

(задняя) часть катэпистерна обособлена в виде серповидного склерита 

трохантина. 

7 А. П. Расницын 97 



_j_ 

Рис. 172-178. Грудь насекомых 
172. Arge Schrnk. (ArgidaeJ сверху. 173. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae) сверху. По Россу, 1937· 
174. Схема расчленения: стернаплевральной об;тасти груди Siphlonurш Eat. (Ephemeroptera). 
175. Схема расчленения: стернаnлевральной области груди Agrion L. (Odonata). 176. Переднесnинна 
Agrion L. (Odonata). 177. Переднеспюrnа Cicadatra Kol. (Homoptera). 178. Переднесnинка Priacrna 

Lec. (Coleoptera) 

Анэпимер и катэпимер не подравделены швами на участки, однако 

нижняя часть катэпимера, лежащая по,вади тазика и смыкающаяся пер­

вично с постэпистерном, имеет особое название _,.. посткоксале. 
Внутри плеврального кольца располагается, как уже упоминалось, 

тазик, сочлененный с выступом плеврита у нижнего в:рая плевра.;тьного 

шва и с трохантином. "У Oligoneoptera возникает третье сочленение тази­
ка - с постэпистерном. 

На верхний край плеврального шва, поднимающийся над верхней гра­

ницей плеврита в виде плеврального столбика, опирается кры.;то. Впереди 

столбика часть анэпистерна обособлена и образует два базалярных скле­

рита, играющих важную ро.;ть в передаче мышечного усилия на в:рыло. 

Субалярный св:лерит, расположенный позади столбика и имеющий сход­

ную фунв:цию, является, вероятно, частью тергита, именно его постноту­

ма (см. ниже). 

Следует еще раз отметить, что термин <<ШОВ>> и по отношению в: плевро­

стернальной области груди уnотребляется чисто условно. Нев:оторые швы, 

вероятно, действительно вознив:ли в результате соединения независимых 
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склеритов [например, стерноплевральные швы, а по мнению Мацуды 

(Matsuda, 1963) также и прекоксальный и аваплевральный швы], другие 
же, несомненно, являются просто внешним отражением внутреннего ребра 

жесткости (плевральный шов). 

-П ередпеерудъ 

Переднегрудь перепончатокрылых, так же как других насекомых, силь~ 

но отличается от описанной выше схемы: в связи с отсутствием крыльев 

переднегрудного сегмента строение последнего более простое, чем средне~ 

и заднегруди, частично из-за сохранения примитинных особенностей, час­

тично же - вторично упрощенное. R числу примитивных, плезиоморфных, 
признаков строения передвегруди . прежде всего следует отнести ее неко­
торую независимость от остальной груДи. У Cephidae, Siricidaeи, вероят-' 
но, .многих других Symphyta (кроме Tenthredinidea) более или менее 

подвижна переднеспинка. Очень ·характерна для перепончатокрылых 

большая подвижность стерноплевральной части переднегруди, что обес­

печивает свободу движения головы и передних ног. В определенной сте­

пени эта подвижность усилена вторично, однако само подвижное сочле­

нение плевр переднегруди с тергитом кажется более примитивной особен~ 

НОСТЪЮ ПО сравнению С ЖеСТКОЙ КОНСтрукцией средне- И заднегруди, тем 

более что это характерно для большинства других насекомых, в небо.::~ь­
шой степени даже для некоторых жуков (Cupedidae). 

Переднеспинка, первично имеющая форму простой прямоугольной 

пластинки с отогнутыми вниз передними углами и лишь иногда со следами 

продольного шва, видимо, вторично упрощена, поскольку у некоторых 

других насекомых, например у Agrion (Odonata), многих Cicadidae (Ho­
moptera), Priacma (Coleoptera) (рис. 176-178), иногда удается обнаружить 
структуры,позволяющие интерпретировать их в качестве элементов ти­

пичного расчленения грудного тергита. 

Среди дальнейших изменений переднеспинки в эволюции Symphyta 
можно отметить потерю ее подвижности у многих форм, сужение ее посре­

дине, так что задний край переднеспинки, а иногда и передний становятся 

сильно вогнутыми. Сильный изгиб заднего края переднеспинки харак­

терен для всего надсемейства Tenthredinidea (рис. 172) и для Siricidae 
(рис. 179), переднего и заднего края - для Xiphydriidae (рис. 173). Rро­
ме того, вдоль переднего края переднеспинки иногда появляется шов, или 

же ее передняя часть отгибается вниз, что тоже особенно характерно для 

Tentrhredinidea, хотя встречается и у других Symphyta. Для некоторых 
Symphyta характерны также оттянутые вниз передние углы переднеспин­
ки, правда, не смыкающиеся позади тазиков друг с другом, как это счи­

тает Ричардс (Richards, 1956). 
Плевральные части переднегруди перепончатокрылых, так же как у мно­

гих других отрядов насекомых (Ephemeroptera, Blattodea, Neuroptera, 
:Мecoptera), не только независимы от тергита, но и подвижно сочленены 

со стернитом, что также, видимо, является примитинным состоянием. Од­

нако сами проплевры при этом сильно вторично упрощены и, кроме того, 

слиты с цервикалиями- первично независимыми склеритами, соединяю­

щими проплевры с головой. В результате передние к.онцы проплевр 

непосредственно подходят к сочленовным . мыщелкам постокципута. 

расположенным выше тенториальных ямок. Границы срастания прО­

шrевр и цервикалий, видимо, не сохранились, поэтому весь скле­

рит вслед за Снодграссом (Snodgrass, 1910) условно именуется про­

плеврой. 

Проплевры Symphyta (рис. 181) представляют собой своеобразной 

формы пластинку, расширенную посредине и с оттянутыми передним и 



Рис. 179-186. Г_эудь Sympbyta 
f79. Uroceri!s Geoffr. (Siricidae) сверху. По Россу, 1937. 180. Orшsu.• Geoffr. (Orussidae) сверху. 
П-о Россу, 1937, с изменениями. 181. Blasticotom2 Klug (Blasticotomidac) снизу. 182. Acantho!yda 
А. Costa (Pamphiliidae) снизу. По Миддлкауфу, 1958. 183. Syrista Knw. (Cephidae) снизу. 18~. uтo­
cerus. Goeffr. (Siricidae (снизу). 185. Orussus Geoffr. (Orussidae) снизу. 186. Атgе Schrnk. (Argidae) 

снизу 



задни:м концами. Вершиnа переднего конца имеет несколько иную струк~ 

туру (рельеф) и снабжена направленным назад отростком:; возможно, эта 

·часть соответствует цервикалиям. Задняя оттянутая часть проплевры по­

гружена в полость тела и является плевральной аподемой. Впереди нее 

проходит шов, на нижнем конце которого расположено сочшшение с та­

зиком, а к верхнему подходит ветвь фурки. Таким образом, по своему по­

ложению этот шов вполне соответствует плевральному шву, так что скле­

рит, расположенный впереди него, хотя бы в задней своей части образован 

эпистерном, а не одними только цервикалиями, как считает Росс (Ross, 
1937). Позади плеврального шва расположен эпимер, несущий описанную 
выше плевральную аподему, характерную и для многих других насеко­

мых. 

Различия в строении проплевр разных Symphyta хотя и не велики мор­
фологически, но существенны для характеристики групп родственных над­

семейств. Так, для Megalodoпtidea (рис. 182), Cephidea (рис. 183), Sirici­
dea (рис. 184) и Orussidea (рис. 185) характерны проплевры, со:м'кнутые 

по средней линии не менее чем на половине своей длины. Напротив, про­

плевры Xyelidae и большинства Tenthredinidea (рис. 181) не соприкаса­
ются, а у некоторых Tenthredinidea хотя и соединены, но на значительно 
меньшем расстоянии (рис. 186). 

Простерпум маленький, восьмеркообразной формы, передняя доля 

иногда (у Megalodontidae и у Orussus; рис. 187-188) узкоклиновидная, 
слегка раздвигающая сомкнутые плевры, чаще же округлая, прилегающая 

сзади к смыкающимся медиальным частям проплевр. Задняя доля простер­

нума 'лежит между передни:м:и тазиками. Обе доли (передняя иногда лишь 
в задней части) разделены срединной продольной линией, отмечающей мес­

то инвагинации,- <щискримею> по терминологии Ферри (Ferris, 1940). 
Это означает, что, следуя трактовке Мацуды, собственно стерпум передне­

груди Symphyta нужно считать в большинстве случаев инвагинированным, 
так же как в средне- и, как правило, заднегруди, а пластинка передней 

доли соответствует преэпистернам, задней доли постэпистернам, впол­

не отделившимен от соответствующих частей первичной проплевры (ан­

и катэпистерна). Другими словами, ана:плевральный шов здесь еще сохра­

няет свое первичное строение узкого пространства между упоминавшимиен 

склеритами плевры. Правда, по мнению Мацуды (Matsuda, J963), первич­
но склериты не были разделены полностью. Обособление пре- и постэпис­

тернов от остального плеврита и переход их в стернальную область ха­

рактерны для переднегруди многих других OHgoneoptera (Tipu; 
la etc.). 

Линия нивагинации фурки иногда спереди раздвоена (у Cimbex), а ле­
жащая между ее ветвями область, вероятно, соответствует базистернуму. 

В некоторых случаях дискримен укорочен и це достигает переднего края 

склерита, при этом у Monophadnoides (Tenthredinidae) в передней его час­
ти сохраняется обособленный короткий участок шва, указывающий на 

вторичность редукции дискримела и на преэпистерналъную природу 

всего участка. 

Ветви фурки в результате иннагинации стервита приподняты на общем 
основании. Их вершины налегают на верхний край плевры над плевраль:· 

ным швом. Передние отростки ветвей фур:ки обычно :короткие, иногда не 

развиты, у Cimbex и в меньшей степени у Blasticotoma (рис. 189) они длин­
ные. Задние отростки мощные· у Tenthredinidea, Megalodontidea, Cephi­
dae и Orussidea (рис. 187-192), у Xyelidae они почти не развиты. У Xi­
phydria (рис. 193), Xeris (но не у Urocerus; рис. 194) и у самцов Orussus 
задние ветви соединяются друг с другом, образуя в первых двух слу­

чаях крышу над телом фур:ки, в третьем кольцо позади него. У самкИ 

Orussus яйцеклад глубоко втягивается внутрь тела, так что его петля ло~ 
жится на фурку переднегруди, в связи с этим ее ветви разделены до осно-
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Рис. 187--'194; Фурки Symphyta 
187. М egalodonte.s ·Latr. (М:egalodontidae). 188. d' Оrшsш Geoffr. (Oruss!dae). 189, Blasticotoma Ktug 
{Blasticotomldae). 190. Rhogogaster Knw. (Tenthredinidae). 191. Acantholyda А. Costa {Pamphiliidae). 
192. Cephus Latr: (Cephidae). 193. Xiphydria Latr. (Xiphydriidae). 194. Urocerщ Geoffr. {Siricidae) 

ванил и независим:о отходят от стернита. В результате фуркастерпум и 

базистернум: вторично оказываютел развитыми по всей своей длине, си­

мулируя вместе с фуркой прим:итивное строение стерпита (рис. 195). 
Рудимент трохантина сохранлетел у отдельных представителей почти 

всей надсемейств в виде маленьких округлых или удлиненных склеритов, 

свободно леJКа~х в. мембране у коксаплеврального сочлененИя. Подоб­

ная редукция трохантина переднегруди и исчезновение коксотрохан­

тиналъного сочленения характерны, видимо, для всех Oligoneoptera, 
кроме JКуков, и для некоторых других насекомых (например Agrion. 
(рис. 175). 
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Спинистерпум переднегруди независим от остальных частей сегмента 

и первично а ежит свободно в мембране перед передним краеи среднегруди 
(рис. 182-185). У Blasticotomidae (рис. 181) и Megalodontidae спинистер­
пум прирастает к среднегруди, у Tenthredinidea (кроме Blasticotomidae) 
он уже полностью вкаючен в ее передний край (рис. 186). 

С редпегрудъ 

Среднеспинка несет обычно все основные швы- продольный, параn­

сидальные и У-образный. У боаьшинства Siricidea (кроме Anaxyelidae и 
Gigasiricidae) и у Orussidae развит также поперечный шов, у Siricidae 
(рис. 179) уже изменивший первичное свое направление: посредине он 
широко с;rит с передней частью V -образного шва, имеющего здесь дугооб­
разную . форму, а свободные боковые 

части направлены косо вперед. У Orus­
sidae (рис. 180) латеральнее парапсид 

развиты дополнительные швы, идущие 

от поперечного шва вперед. Эти швы, 

как известно, характерны для высших 

перепончатокрылых (Apocrita). Неред­
ко те или иные швы и:rи их части сглажи­

ваются, становятся незаметны!\m, одна­

ко полная редукция швов происходит 

редко. 

Рие. 195. Фурка 
дереднегруди ~ 

Orussus Geoffr. 
(Orussidae) 

Передняя фрагма среднегруди небольшая, простая, выглЯдит продол­

жением нотума в полость тела, задняя, образованная задним краем пост­

нотума, гораздо крупнее и расчленена на большую двойную или двухло­

пастную среднюю часть и две небольшве дополнительные боковые лопасти 

(латерофрагмы). Боковые части постнотума продолжаются вниз,. дости­

гал эпимера среднегруди, как это характерно и для многих других насе­

комых (ер. рис. 196). 
Плевральные части среднегруди также сильно развиты. Плевральный 

шов разделлет плевру на узкий эпимер, иногда (у Xyela и многих Tenth­
redinidea; рис. 197) подразделенный на анэпимер и катэпимер, и большой 
эпистерн. 

Вверху плевральный шов выступает в виде столбика, на который 

опирается вторая аксилллрнал пластинка основания крыла, внизу -
коксальный отросток, образующий, как и в переднегруди, :rатеральное 

сочленение тазика. · 
Во многих случаях сохранлетел анаплевральный шов, отделяющий ан­

эпистерн от преэпистернов, и прекокса:rьный, позади которого расположен 

едва заметный катэпистерн и узкий постэпистерн (рис. 183). На двух от­
печатках Eoxyela (рис. 57, 59) заметны также дополнительные швы неле­
ной природы, расположенные латеральнее анаплевральных. 

От переднедорзальных углов анэпистернов отчленены две базаллре, 

перед более друпной из них - первой (нижней) лежит среднегрудная 

стигма (дыхальце), более плотно прилегающал, впрочем, к задним уг­

лам переднеспинки. У Mega1odontidae первал базаллре не развита 

(рис. 198). 
По средней линии пре- и постэпистерны сомкнуты вдоль срединного шва 

(дискримена), так что весь стерпит среднегруди инвагинирован. Правда, 

у многих Tenthredinidea впереди дискримен раздвоен и отделлет треуголь­
ный участок, похожий на остаток базистернума, сохранлющийся у мно­

гих других Oligoneoptera (рис. 186). Однако наличие здесь входа неi:rарной 
аподемы и отсутствие такого треугольника у тех Symphyta, у которых раз­
вит свободный спинистернум, у~азывает на иную природу участка. 

103 



ие. 196-199. Грудь насекомых 
i96. Схема 'расчлеяепил стерпоплевралыюй области 

груди: Plecopteгa. По Веберу, 1933, 197. Осяование 

нрыльев Cimbex Oliv. (Cimblcidac); а, б сверху, 

в, г - СНИ3У, а, в - переднее :крыпо, б, г - заднее. 

i98. Основаиле пере:~него нрыла Megalodontes Latr. 
CМ:ega!odontidae); а- сверху, б- снизу. 199. Фур· 

:ки Xyela Dalm. (Xyelidae) 

Видимо, это просто спинистернум, т. е. действительно часть стернита, но 

не средне-, а переднегруди. 

Кроме того, дискримен :-.южет быть отделен от переднего края средне­

груди препектусом- узкой; обычно гладкой полоской, возникающей вто­

рично и окаймляющей спереди среднегрудь у многих перепончатокрылых. 

Реже (у Pamphiliidae, Xyelydidae и большинства Xyelidae; рис. 88, 182, 
199) впереди дискримена смыкаются ашшистерны. 

Постэпистерны вклиниваются между тазикамни здесь в противополож­

ность переднегруди образуют второе сочленение с тазиком взамен коксо­

трохантинального, исчезнувшего при редукции трохантина (рудимент 

последнего сохраняется очень редко, например у Pamphiliidae; рис. 182). 
Такое коксопостэпистернальное сочленение возникает, видимо, только на 

средне~ и заднегруди и только у Oligoneoptera (рис. 200). Позади тазиков 
никаких склеритов не развито(вероятно, в результате редукции посткок-
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201 

203 

Рис. 200-203. Грудь насеко:мы:х 

200. Схема расчле:е:ения стерноrтевралъ:ной об;шсти груди Chтysopa Leach (Neuroptera). 201. То жe­
Cicadatra Kol. (:Нomoptera). 202. ГрудЬ ку:колки Xyela Dalm. (Xyelidae). 203. Средне- и эаднесnшrка. 

Chrysopa Leach (Neuroptera) 

сале) в противоположность остальным Oligoneoptera, Paraneoptera и Pa­
Iaeoptera (рис. 175, 200, 201), но не Polyneoptera, у :которых пост:ко:ксале, 
нас:коль:ко известно, та:кже всегда редуцировано (рис. 196). 

Строение среднегруди Symphyta весьма разнообразно и та:кже может б.ыть 
использовано для хара:ктеристи:ки надсемейств при анализе эволюции под­

отряда. Из nризнаков среднеспинки это особенно относится к поперечно­

му шву, в nлевральной части груди наиболее важна форма преэпистернов и 

фурки. Преэпистерны Megalodontidae и большинства Tenthredinidea 7 

:кроме Blasticotomidae (рис.181) и, вероятно, Xyelotomidae, а также неко­
торых Tenthredinidae (рис. 190) и Diprionidae, широ:ко выходят на пе­

редний :край среднегруди, точнее на ирепектуе или на спинистернум, 

образуя трапециевидную фигуру (рис. 186). У остальных Symphyta ала­
плевральные швы вnереди сходятся, отделяя преэпистернальный треуголь­

ник. Во многих случаях алаплевральные швы не раавиты, тогда форма 

преэпистернов оnределяется положением границы между плевральными 

и дораовентральными мышцами. При этом в большинстве случаев треу­

гоЛьник достигает переднего края среднегруди (рис. 183-185), однако у 
Xyela (рис. 189) и Syntexis эпистерны увеличены и соприкасаются друг с 
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другом: впереди преэпистерн вдоль узкой щели (в первом случае) или шва 

(во втором). У Pamphiliidae, Xyelydidae и большинства остальных Xye­
lidae, кроме Archexyelinae, анэпистерны также смыкаются перед преэпис­
тернами, но уже без шва (рис. 67, 88, 182). 

Ввиду того что преэпистерны первично широко разделяют эпистерны, 

кажется очевидным, что первый тип строения среднегруди Symphyta наи­
более примитивный, а последний - самый специализированный. Такого 

:мнения придерживается, например, Бенсон (Benson, 1938), традиционно 
называющий преэпистерны стернумом. Однако треугольная форма пре­

зпистернов и особенно смыкание впереди них анэпистернов указывают 

на иреимущественное развитие плевральных мышц, базирующихся на 

эпистернах, по сравнению с дорзовентральными, отходящими от преэпи­

стернов. Rак известно, плевральные :иышцы являются крыловыми мыш­

цами прямого действия, а дорзовентральные- непрямого, причем иреи­

мущественную роль в полете лучших летунов (кроме стрекоз) играют имен­

но последние. В частности, это характерно и для большинства перепонча­

токрылых. 

Широкое распространение треугольных преэпистернов, следовательно, 

должно рассматриваться как указание на многократное и независимое 

усиление роли прямых мышц крыла, т. е. на эволюцию в направлении, со­

вершенно не характерном ни для второго подотряда перепончатокрылых, 

ни для большинства других насекомых. При этом в одних случаях тре­

угольные преэпистерны обнаруживаются у плохо летающих форм (Xye­
lidae, Pamphiliidae, 1\,leodiprion), в других же, что наиболее парадоксаль­

но,- у очень хорошо летающих Cephidae, Siricidae и Orussidae. Другими 
словами, эволюция мускулатуры оказывается совершенно не связанной 

с эволюцией ее основной функции - полета. 

Значительно более ясна ситуация при предположении, что для nерепон­

чатокрылых исходным является строение эпистерн и преэпистерн, ха­

рактерное для большинства Xyelidae, для Pamphiliidae и Xyelydidae: 
преэпистернальный треугольник, отделенный от переднего края сегмента 

зпистернальным мостом. В таком случае <<nримитивнаю> трапециевидная 

форма преэпистернов должна была возникнуть вторично, в резу.тrьтате 

постепенного удлинения и расширения их при усилении дорзовентраль­

ной мускулатуры. Промежуточные этапы этого процесса тироко пред­

ставлены среди Symphyta. В то же время мощность По.)!ета и относитель­
ные размеры эпистернов и преэпистернов не должны быть связаны друг с 

другом однозначно, так как полет зависит и от ряда других факторов. 

Именно с этим, вероятно, связан тот факт, что формы с более узки~ш пре­

эпистернами, например Siricidea и Cephidae, могут обладать более силь­
ным полетом,чем Tenthredinidea. 

Исходная точка предлагаемой гипотезы - первичность треугольных 

преэпистернов и эпистернального моста - базируется на предположении 

о том, что ранняя эволюция перепончатокрылых, предшествовавшая появ­

лению известных нам групп, сопровождалась уси.;:rением полета за счет 

плевра.;:rьных мышц, как у стрекоз, и лишь впоследствии преимуществен­

ное развитие начали получать дорзовентральные мышцы. Никаких пря­

мых указаний на этот процесс у нас нет из-за отсутствия каких-либо ма­

териа.тrов по соответствующему периоду эволюции отряда, однако кажется 

более разумным допустить одно изменение, в какой-то степени объяснимое, 

хотя прямо и не подтвержденное, чем це.;:rый ряд таких же изменений, к 

тому же происходивших в условиях, не позволяющих обосновать .эти из­

менения функционально. 

Что касается фурки среднегруди, то морфологические различия, хотя 

и весьма стойкие, касаются здесь лиmь преимущественного развития и нап­

равления отдельных ее ветвей. Такие особенности строения фурки, как 

узкое основание, высокий гребень перед ней и медиальный отросток .tta. 
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:задней стороне ее (рудимент спинистерпума среднегруди), стабильны (рис. 

187-194). 
Наиболее широко распространена и, видимо, наиболее примитивна 

-фурка со сравнительно тонкими удлиненными передними и боковыми вет­

вями, причем боковые ветви обычно более или менее укорочены по сравне­

нию с nередними и наnравлены несколько вnеред. Такая фурка характер­

на для всех Symphyta, кроме Tentredinidea, nричем у Megalodonitidea 
-боковые ветви nриблизительно равной длины с nередними, а у Cephidae 
они nочти редуцированы, но развиты задние ветви. У Cephidae, Siricidea 
и Orussidae nередние ветви в той или иной степени соединены между собой, 
nричем у Cephidae и Siricidae соединены их вершины, у Orussidae перемыч­
Rа соединяет средние части ветвей, у Xiphydria nластинка, соединяющая 
ветви по всей их длине, образует крышу над фуркой. 

У Tenthredinidea максимального развития достигают боковые ветви, 
-сильно утолщенные и наnравленные nрямо или nочти nрямо в стороны. 

Передние ветви, еще довольно сильные (по сравнению с другими nред­

-етавителю1ш надсемейства) у Blasticotomidae, у остальных Tent­
hredinidea укорочены. Более или менее устойчивых различий в строе­

нии фурки отдельных семейств Tenthredinidea обнаружить не уда-

·~тся. . 
Функциональный смысл диагностических nризнаков в строении фурки 

не вnолне ясен. Правда известно, что к передним ветвям подходят nродоль­

ные интерсегментальные мышцы, а к боковым - мышцы ног и мышцы, 

..еоединяющие фурку с nлевральным ребром (внутренним отражением nлев­

_рального шва). Поэтому можно nредnоложить, что у большинства Symphy­
ta основные наnряжения фурки связаны с уnравлением движениями nе­
реднегрудки и вместе с ней головы. У Tenthredinidea, наnротив, основной 
·функцией фурки является обесnечение оnоры фурко-коксальных и фурко­

трохантеральных мышц, усилившихся для комnенсации редуцированных 

здесь терго-nедальных и большинства nлевро-nедальных мышц. Н: роме_ 

·того, возможно, что заметную роль играет обесnечение так называемого 

эффекта щелчка, состоящего в том, что крыло оказывается устойчивым толь­

ко в своих крайних верхнем и нижнем nоложениях и что nереход из одного 

из них в другое может быть только быстрым, скачкообразным (Прингл, 

1960). Эффект щелчка определяется уnругостью боковых стенок кры 

.лоносного сегмента, уnравляемой натящением фурко-nлевральвых-

мышц. 

8адпегруд-ь 

В связи с меньшими размерами и nодчиненной ролью задних крыльев 

по сравнению с nередними задвегрудь развита гораздо слабее средвегру­

.ди, хотя и построена приблизительно по одному с ней плану и отличает­

ся от среднегруди гораздо меньше, чем nередвегрудь. 

На заднесnивке (рис. 13, 172, 173, 180, 202) можно обнаружить рас­

членение на скузум и скуте:шум, nрескутум явственно не выражен, как и 

у других Oligoneoptera. Поствотум развит, его большая вертикально рас­
положенная задняя часть играет роль задней фрагмы заднегруди (nеред­

няя фрагма общая со средвегрудью). 

Уникальной особенностью заднеспипки являются ценхры -парвые 

жожистые лоnастинки, реже nереnончатые или вторично склеротивован­

ные окна, расположенвые у nереднего края заднесnипки и несущие микро­

скоnические крючки, на которых фиксируется шероховатое nоле анальной 

области крыла nри сложенных крыл"'ьях. Благодаря этому крылья, 

-сложенные в покое nлоско на сnинке, оказываются nрочно закреплен­

ными, и опасность того, что сидящее насекомое будет сорвано ветром, силь-
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но уменьшается. По мнению Бенеона (Benson, 1950) именно наличие ценх­
ров объясняет крайнюю редкость даже короткокрылых форм в этой группе, 

не говоря уже о бескрылых, несмотря на то, что многие Symphyta прово­
дят значительную часть своей жизни в кронах деревьев, и на обилие их 

в арктических и в горных фаунах. 

Ценхры развиты у всех Symphyta, кроме Cephidae и Karatavitidae, где 
отсутствие их, несомненно, вторично. Возможно, что редукция ценхров. 

здесь связана с сужением крыла и уменьшением его сопротивления ветру, 

или же с усилением полета, сделавшим порывы ветра менее опасными для 

этих насекомых. · 
По данным Маллоча (Malloch, 1937, цит. по Benson, 1938), ценхры воз­

никают из межсегментной мембраны, и действительно, у куколки Xyela 
(рис. 202) заднеспипка склеротизуется, начиная с задней ее части, так что 
зачатки ценхров вначале расположены в обширной мембранизованной об­

ласти, отделяющей среднегрудь от склеротизованной части заднегруди. 

Кроме того, у некоторых Argidae (рис. 172) и Pergidae ценхры узкие, ще­
Левидные, как и должны были бы выглядеть дериваты интерсегментальной 

мембраны (Benson, 1938), а у некоторых форм, например у Sirex и Baisso~ 
xyela (рис. 71), овальные или полукруглые, как у большинства Symphyta, 
ценхры соединены швом, что также может свидетельствовать о возникно­

нении их из межсегментальной мембраны. 

Здесь следует уточнить, что, поскольку ценхры лежат внутри тергита, 

речь может идти лишь о вторично межсегментальной мембране, отделяв­

шей акротергит (Snodgrass, 1910), и затем в большей своей части исчезнув­
шей. Такая мембрана хорошо развита у ручейников (Tindall, 1965), одна­
ко у большинства Oligoneoptera она редуцирована если не полностью, 

то до небольтого участка посредине передней части тергита. Впрочем, 

нельзя быть уверенным и в том, что это действительно рудимент, а не за­

чаток мембранизованной щели. 

Весьма существенно, что у многих сетчатокрылых, наприиер Chrysopa 
(рис. 203), 1\,fantispa, Ascalaphus, непосредственно -на терга.чьном склерите 
по. бокам от описанного мембранизованного участка расположены шерохо­

ватые поля, у Chrysopa вплотную примыкающие к мембране. По положению 
и функции они вполне соответствуют, а по строению напоминают ценхры 

и, видимо, являются их гомологами. Это делает более вероятным предпо­

ложение, что ценхры могли возникнуть в эволюции не из мембраны, 

а прямо на склерите рядои с рудиментом (или зачатком) интерсегменталь­

ной мембраны, В таком случае наиболее примитивной формой ценхров 

будет не узкая щелевидная, свойственная лишь немноги:м специализи­

рованным представителяи Tenthredinidea, а округлая, наиболее типичная 
д.чя подотряда. 

Плевростернальная часть заднегруди по своему строению напоминает 

среднегрудь (рис. 181-186), ниже перечислены только основные различия 
между ними. Стигма заднегруди прилегает не к тергиту, а к эпимеру пре­

дыдущего сегмента. Первая база.тrяре обычно отсутствует (развита у Si­
rex). Эпимеры некоторых Pergidae слиты с первым тергитом брюшка. Пре­
эпистерны, если отделены от анэпистерн (что бывает не всегда, как, впро­

чем, и в среднегруди), никогда не образуют треугольник. 'У Pamphiliidaf: 
их граница обозначена надрезом переднего края сегмента, вероятно, пред­

ставляющим собой рудимент аваплевральной щелИ. Постэпистерны часто 

очень широкие, передко не обособлены от преэпистерн. 'У Cimbex развиты 
посткоксале, так что задние тазиковые впадины замкнуты, очевидно, вто­

рично. Фурка (рис. 187-194, 199) по своему строению близка к фурке 

среднегруди, но соединения передних ветвей не происходит, и вообще ее· 

изменчивость гораздо меньше, так что фурки заднегруди Xyelidae, Mega­
lodontidea, Cephidae, Siricidea и Orussidea гораздо больше похожи друг на 
друга, чем фурюr среднегруди. 'У Tenthredinidea заднегрудная фурка,. 
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как и среднегрудная, образована преимущественно :мощными боковыми 

ветвями, однако здесь она часто сидячая, так что может быть выражен как 

бази-, так даже и фуркасторнум. Впрочем, фурка заднегруди обычно тесно 

приближена к переднему краю сегмента, и узкое пространство впереди нее, 

обычно утолщенное, часто является, видимо, просто препектусом, а не ба­

зистернумом. Однако у Blasticotoma (рис. 181), Stelidarge, Lophyrotoma, 
у многих Blennocampinae и других фуркастерпум присутствует несомненно. 
По-видимому, появление фуркастерпума здесь обусловлено появлением 

сидячей фурки, а это связано в свою очередь, видимо, с описанным выше 

для среднегруди перераспределением испытываемых фуркой напряжений. 

Аналогичный процесс вторичного освобождения стерпита наблюдается в 

переднегруди 9 самки Orussus и, вероятно, ряда других Symphyta. Поэтому 
можно предположить, что стерни,ты всех сегментов груди перепончатокры­

лых первично были инвагинированными. 

В пользу этой гипотезы свидете.цьствует целый ряд фактов, и в первую 

очередь характер распределения свободных стерлитов в груди Oligoneop­
tera и Paraneoptera (см. рис. 200-201). Как известно, для этих двух групп 
очень характерна криптостерния, и свободные стерниты, особенно фурка­

·Стернум, развиты обычно только на бескрылом сегменте переднегруди, 

реже на сегменте с меньшей парой крыльев (у перепончатокрылых -на 

:Заднегрущr, у жуков на среднегруди). Очень часто свободные стервиты 

можно наблюдать в груди вторично бескрылых насекомых, например у 

педоморфных (лИчинкообразных) самок многих жуков, бабочек-мешечниц, 

у бескрылых тлей и т. д. Кроме того, иногда наружный стерпит вторично 

_появляется при уплощении тела насекомого и связанном с этим раздвига­

нии оснований его тазиков. Это происходит у некоторых Chalcididea, 
.опиеанных Компером (Compere, 1962), и, вероятно, также у Nepidae (He-
teroptera). · 

Широкое распространение свободного стерпита у педоморфных форм 

указывает на пути восстановления однажды исчезнувшего свободного со­

.стояния стернита. Поскольку стервит инвагинируется только у имаго, а у 

личинки (нимфы) остается открытым, для восстановления его у, имаго дос­

таточно задержки развития стернальной области. Это в сущности тот же са­

,мый процесс, который предполагался выше для антенн Symphyta и уже 
.давно был описан П. П. Сушкиным (1915) на примере позвоночных. Его 
можно обозначить как гипоморфную гетерохронию, или частичный гипо­

морфоз. Действительно, согласно Шмальгаузе:в:у (1940), гипоморфоз есть 
уnрощение и примитивизация строения организма в результате неотении, 

когда бо::rее примитивная преимагинальная стадия развития становится 

взрослой, а прежнее имаго исчезает. Здесь же мы имеем дело с сохранением 

на конечной стадии развития не всех, а лишь некоторых признаков моло­

_дого организма, возникающих в результате изменения соотношения ско­

ростей развития отдельных органов. 

Возвращаясь к проблеме эволюции стерпита груди насекомых, можно 

,сделать вывод о возможности вторичного восстановления свободного стер­

пита, т. е. принять гипотезу Ферри (Ferris, 1940) о первичности инваг:Ини­
рованного стернита, ограничив, правда, сферу ее действия только когор­

тами Oligoneoptera и Paraneoptera. 

М усиудат,ура lруди 

Мускулатура груди Symphyta Изображена на схеме, построенной по 
результатам более подробного изучения Urocerus gigas (L.) (Siricidae) и 
,затем проверенной и уточненной по данным анатомирования представите­

.лей семейств Xyelidae, Tenthredinidae, CimiЬicidae, Argidae, Вlasticotomi­

.dae, Pamphiliidae и :Мegalodontidae (рис. 204). Кроме того, были исполь-
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аовавы даввые Вебера (Weber, 1927), Тейта (Tait, 1962) и Дхиллова. 
(Dhillon, 1966) по мускулатуре соответственно Schizocerus и Tenthredo~ 

Perga и Athalia. 
Поскольку :места прикрепления всех обнаруженных мышц изображеВЫл 

ва рис. 204, подробный перечевь мышц не приводится. Необходимо сде­
лать лишь следующие уточнения. У Tenthredinidea в ередвегруди не раз­
виты терго-трохантеральвая и проспино-фур:кальная мышцы, у Sirici­
dea - все проспинальные. :Мезофурко-метапреэпистернальная мышца. 

найдена только у Xyela. Согласно Дхюшону (Dhillon, 1966), мезоскуто­
базалярная мышца у А thalia является скуто-тегулярвой. По его давным, 
А. proxima обладает мезэпимеро-трохантеральвой мышцей, однако автору 
у А. coliЬfi, как и у остальных Symphyta, удалось обнаружить только эпи­
м~ро-меро:коксальную мышцу, :которую Вебер (vVeber, 1927) считает ба-
3и:коксальвой. Фурко-тенториальная мышца, по данным Вебера, является 

фурко-гиnостомальной, nроэпимеро-трохантеральная - проэnимеро-кок­

сальной, проспиво-коксальная - просnиво-простернальной, а мезофурко­

метаnлевральная - мезофурко-метаплеврокостальной. 

Часть мелких nлевральных мышц найдена не у всех изученных форм,. 

однако уверенности в их действительном отсутствии у тех или иных видо:s. 

пока нет. Дорзальные nродольные мышцы, изображенные интерсег~rен­

тальными (как провото-мезонотальная и :мезоскутелло-метавотальная),. 

в действительности являются интрасегмевтальвыми: задние точки их 

прикреnления образованы сросшимися Частями соответственно про- и ме­

зонотума и мезопостнотума и метанотума. 

Сравнение мускуЛатуры груди Symphyta с :мускулатурой других Oli­
goneoptera обнаруживает ее неожиданно большую полноту. Это связано­
с тем, что изучение мускулатуры Symphyta nроводилось ранее только на 
представителях надсемейства Tenthredinidea, для которых· характерна 
редукция ряда мышц, особеннотерго-и nлевро-педальных. 

Ниже использованы сравнительвые данные по nредставителям отрядо:s. 

Megaloptera, Neuroptera, 1\:lecoptera, Trichoptera, Diptera, Lepidoptera 
(Hasken, 1939; Czihak, 1953; Kelsey, 1954, 1957; Tiegs, 1955; Chati\vick, 
1959; Smart, 1959; Treat, 1959; Tindall,1965). 

Наиболее сильно редуцированы мышцы nереднегруди Symphyta. От­
сутствуют, в частности, nроното-окциnитальные и проното-тенториа.ч:ьные. 

все дорзовентральные, кро::\Iе нота-плевральных, ното-цервикальных и но­

то-мерококсальных. Нет также nлевро-мерококсальной и прямой цервико­

базикоксальной мышц и всех мышц, идущих к нижней части постокциnута. 

кроме тех случаев, когда фурко-тенториальная мышца превращается в. 

фурко-nостокципитальную. Стернум, npe- и nостэпистерны лишены всех 

мышц, кроме постэnистерно-бази- и -мерококсальных и иногда преэпистерно­

базикоксальных. 

В связи с отсутствием гулярной пластинки и интерсегментальных 

плевритов оnирающиеся на них мышцы также не развиты. Не обнару­

жена, возможно nросто пропущена, интрафуркальная мышца. 

Значительно более полон набор мезо- и метаторакальных мышц. Здесь 

отсутствуют фурко-постерофрагмальная, анэпистерно-преэnистернальная, 

анэnистерно-сnинальная, мерококсо-спинальная, nреэnистерно-бази­

коксальная, а также мезотерго-трохантеральная и все трохантинальные 

мышцы, кроме метаното-трохантинальной, найденной у Urocerus. Замет­
но упрощена плеврапьная мускулатура, в частности, найдены только две 

аксиппярные мышцы. Из-за отсутствия интерсегментальных плевритов 

не развиты и соответствующие им мышцы. С другой стороны, у Symphyta 
развита эпимеро-меральная мышца, по-видимому, не известная у имаго 

других насекомых. Rроме Symphyta, она найдена только у личинки Co­
rydalus (Kelsey, 1957). 
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Интересно nоложение косой мезоскуто-латерофрагмальной мышцы, 

являющейся здесь, так же как у других Oligoneoptera, у Palaeoptera 
(Ephemeroptera) и у Par.:tneoptera, дenpeccopo:cvr тергита, т. е. антагонистом 
интерфрагмальных мышц, а не синергистом (флексором тергита), как это 

характерно для Polyneoptera (Snodgrass, 1929; Tiegs, 1955; Beier, 1961). 

Ноги 

Тазики Symphyta конические, на nередней поверхности с nродольным 
швом от места nрежнего сочленения с трохантином до nереднего сочленов­

ного мыщедка вертлуга (рис. 181-186). В результате редукции троханти­
на передние тазики имеют толЬко одно базальвое сочленение с коксальным 

отростком плеврадьного шва, средние и задние, кроме того, сочденены с 

отростком постэnистерн. Их сочденовная ось расnоложена в горизонтадь­

ной nдоскости nерпендикулярно оси теда, так что кодебанив тазика движут 

ногу в вертикальной плоскости, nараш:rельной оси теда насекомого. 

~вертлуг отходит от вершины тазика, реже (у Siricidae, Orussidae; рис. 
184-185) сочденение сдвинуто датерально, так что вершина nереднего 

тазика частично замкнута. У Cephidae (рис. 183) вертлуг занимает даже 
еубапикадьное nоложение. на тазике, вполне замкнутом на вершине. Ось 

к пксо-трохантерального сочленения nерnендику.':rярна коксо-плеврадЪ­

ной сочленовной оси, nоэтому движения вертлуга обесnечивают приве­

дение и отведение ноги к сагиттальной nлоскости и от нее. 

Бертлуг Symphyta · выглядит двучдениковым (рис. 62), но в отличие 
от действительно двучленикавого вертлуга стрекоз и личинок ручейников 

диетальвый чденик представдяет здесь вторично отчлененную базальную 

часть бедра, о чем свидетельствует отсутствие оканчивающихся в нем мышц. 

Бедро, за исключением двучденистости, вполне типичного для насеко­

мых строения, иногда лишь с зубцом на нижней стороне. Сочленение бед­

ра с вертлугом и частей бедра между собой :малоподвижное. Более подвиж­

но расположенное на вершине бедра сочленение его с годенью. Вращаясь 

в этом сочленении, голень может описывать подовиву окружности в той же 

еамой nлоскости, в которой бедро вместе с трохантером вращается вокруг 

тазика. 

ГоленИ обычно вооружены двумя вершинными шnорами и несколькими 

nредвершинными (рис. 116, 118). Единственная предвершинная шпора 

nередней годени найдена только у Acantholyda (Pamphilidae). На средних 
го;Iенях бывает до трех предвершинных шпор, на задних до четырех. 

Вершинные шпоры nолностью отсутствуют только у Pachylota (Pergidae); 
у Cephidea, Sirici.dea, Orussidea и некоторых Pergidae одна из вершинных 
шnор nередних го:rеней (nередняя) не развита иди очень короткая. Изредка 

редуцируется одна из вершинных голеней средних и задних ног. Концы 

шnор иногда бывают мембранизованными (Benson, 1954). 
Среди модификаций шпор Symphyta наиболее характерно изменение од­

вой из вершинных шnор nередней гол.ени (рис. 205). Эта шпора, почти ни­
когда не исчезающая, обычно слегка изогнута и снабжена коротким nред­

вершинным или вершинным дополнительным отростком, между которым 

и основанием шnоры, как nравило, расnоложена переnанчатая каемка или 

(у Syntexis) густой хитиновый гребень. Первый членик даnки наnротив 
шпоры несет nокрытую густыми короткими волосками выемку, которая 

вместе со шnорой образует апnарат ддя чистки антенн. Этот апnарат раз­

вит у всех Xyelidea, Megalodontidea, Cephidea, Siricidea и Orussidea, а сре­
ди Tenthredinidea он развит тодько у Blasticotomidae и большинства Ten­
thredinidae. По-видимому, отсутствие щеточного аппарата на вершине 

nередних годевей у остадьных Tenthredinidea все же вторично. 
Лаnки обычно nятичлениковые, nервый членик, как nравило, наибодь­

птий, четвертый наименьший. У С( Orussus (рис. 205) передние лаnки, соглас-
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но Россу (Ross, 1937), четырехчлени­

ковые, nричем nе-рвый членик укоро­

чен и сnрятан внутри модифицирован­

ной ;_(nолуотчлененной) вершины голени. 

Однако нормальная, густо оnушен­

ная выемка в основании nервого ви­

димого членика указывает на то, что 

это скорее действительно nервый 

членик и что вся лапка трехчлениковая.' 

Оси тибиотарзального и интертарзаль-

ных сочленений параллельны сочленов- fa 
ным осям, расположенным в основа-

ниях вертлуга и голени. Диетальпая 

часть члеников лаnки (кроме последне- ting 1 

го) снизу иногда бывает расщеплена 
и затянута перепонкой. Чаще послед- Рис. 205. Передняя нога 9 Orussus . 

б Geoffr. (Orussidae) 
няя одее иди менее дадеко выступает, 

образуя одну, иногда (у Xiphydria) две 
кожистые допастияки (подробнее см. Benson, 1945). Последний чденик да­
пки несет два коготка, передко снабженных зубцами, и непарную присоску 

- ародиум. Кроме того, здесь расподожены доподв:итедьв:ые скдериты, уп­

равдяющие движением коготков и ародиума. Подробно этот аппарат описан 

Аророй (Arora, 1953) и Дхилдов:ом (Dhillon, 1966). Посдедним автором 
подробно описана также мускудатура ноги Atha1ia (Tenthredinidae). 

Rръtд/ЬЯ 

Переднее крыдо Symphyta (рис. 206) имеет форму ддив:ного, не совсем 
правидьного усеченного треуrодьника, направденного узкой усеченной 

вершиной к груди, а ддив:ной стороной - вперед. Передний край крыда 

почти прямой, так же как и задний, внешний край выпуклый, его задний 

участок обычно нескодько выступает назад по отношению к собственно 

заднему краю крыда. Заднее крыдо также приблиз:Итедьв:о треугодьное, 

с прямым, даже слегка вогнутым nередним краем. Выпуклый внешний 

край здесь раеположен косо и непрерывно переходит в задний, а ко­

роткая третья сторона треугольника образована границей крыда с грудью. 

Передний край заднего крыда в подете с помощью системы крюЧков жест­

ко фиксируется на подвернутом заднем крае переднего крьша, а выступаю­

щий назад участок внешнего края последнего сдегка в:адегает на вepJIIИHY 

заднего крыла. В резудьтате оба крыла объединяются в единую поверхность, 

ограниченную двумя прямыми (передний к,рай переднего крыла и граница 

крыльев с грудью) и дугой окружности (непрерывно переходящие друг в 

. _друга внешний край переднего крыла и внешний и задний края заднего) .. 
. Поверхность обоих крыльев, образованная тонкой мембраной и часто 

покрытая rvrикротрихиями, первично более иди менее равномерно укрепле­

на редкой сетью толстых и крепких жилок, подробнее рассматривающихся 

ниже. Эта сеть пересекается системой продольных И поперечных скдадок, 

обдегчающих сгибание крыльев в разных направдениях. 

Передний край функционального крыла (соединенных в полете перед­

него и заднего крыльев) укрепден двумя бодее иди менее утодщенным:и 

параллельным:и костадьв:ой и раднадьной жилками. Утодщение радиаль­

ной жидки (рис. 15-16), а иногда и костальной (рис. 9) может быть чрез­

вычайно сильным. 3а серединой переднего края обе эти жилки замещены 

утодщенной ячейкой - птерости.гмой. Костальпая жилка отделена 

от птеростигмы разрывом, радиальная - более иди менее сидьв:ым: ис­

::гончеюiем или тоже разрывом (рис. 77), через которые к вершине прямого: 
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Рис. 206-215. Крылья насекомых 
206. Cephalcia Panz. (PamphШidae). 207. с! Caliroa О. Costa (Tenthredinidae). По Манджилливри. 
1906. 208. C1.tlex L. (Dipteтa). 209. Chironcmus }Ig. (Diptera). 210. Geotrupes Latr. (Coleoptera). 21:1. 
QCimbex Oliv. (Cimblcidae). 212. Zaraea Leach. (Cimblcidae). 213. CW'ynis Thunb. (Cimblcidae).2H. 

Arge Schrnk. (Argidae). 215. Erioeaтpa Htg. (Tenthredinidae) 

вадиего крал переднего крылапроходит поперечная складка, повволлющал 

вершине переднего крыла при ввмахе отгибаться внив (табл. VIII, фиг. 24). 
Дистальне:е птеростигмы передний край переднего крыла укреплен 

одной радиальной жидкой (очевидно, сдивmейсл вдесь с костальной), кото­

рал доходит или почти доходит до вершины к рыпа. Внешний - вадний 

в рай функционального врыла не окаймлен жилками, как передний, и обыч­

но лишь ·слегва увреплен подходящими сюда свободными окончаниями про­

дольных жилок. 'Rроме того, вдесь часто раввита неправипьнал волнис­

тость или правиль н ал гофрировка мембраны, подроб нее описанная Бен-
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соном: (Benson, 1945). Только у немногих самцов Tenthredinidae (рис. 207) 
внешний край заднего крыла частично окаймлен сдвинувшимиен дИеталЬ­

но nоперечными жилками. Чаще же, наоборот, даже свободные окончания 

жилок в краевой мембране исчезают (рис. 5), а в ряде случаев редуцируют­
ся и внешние nоперечные, так что едва ли не половина крыла оказывается 

свободной от жилок (рис. 16). 
Описанные выше процессы выпрямления и укрепления nереднего края 

функционального кры;rа и освобождения от жилок внешнего и заднего 

крал Б. Б. Родендорф (1949) называет костализацией и связывает с совер· 
шенствованием по;rета. Что касается переднего крал крыла, то уже наибо­

лее примитинными nредставите;rлми Symphyta достигнуто едва ли не мак­
симальное его выпрямление, и дальнейшал эволюция отряда уже практи­

чески не затрагивает этот признак. Наоборот, перераспреде;rение жилонпо 

поверхности крыльев очень характерно для эволюции перепончатокрылых. 

Наиболее равномерным и потому наименее костализованным жюшованием 

среди Symphyta обладают, nо-видимому, некоторые Xyelidae (рис. 60); 
наиболее костализованы крылья у Orussidea, особенно у Microryssus (рис. 
126-131), и, пожалуй, некоторых мелких Tenthredinidae (рис. 9). 

Неnосредственные nричины nроцесса костализации, широко распро­

страненного в эволюции бо;rьшинства насекомых, не вполне ясны. Б. Б. 

Родендорф (1949) считает, что костализация обус;rовлена уве;rичением ско­
рости nолета, Г. И. Рязанова (1967) связывает ее с частотой взмахов. Ло­
гически можно предположить, что причиной костализации ~югут оказатЬся 

также скорость самого крыла или его ускорение. Скорость полета надежно 

определена для очень малого числа насекомых, полная скорость кры;rа 

изучена еще хуже. Однако бо;rьшал часть последней приходится на ско­

рость крыла относительно тела и может быть оnределена для целого ряда 

насекомых на основе данных, полученных О. Сотавалтой (Sotavalta, 1947): 
Эти же данные позволяют грубо определить и ускорение крыла. В част­

ности, средняя скорость вершины крыла равна произведению частоты взма­

хов на амплитуду (в радианах) и на длину крыла, а ускорение пропорцио­

нально nроизведению скорости на частоту взмахов. Поэтому можно nопы­

таться nроверить, как тесно связаны с коста;rизацией ЕСе три фактора. 

Результаты расчетов показывают, что в первом nриб;rижении увеличе­

ние каR частоты взмахов, так и скорости и ускорения Rрыла соnровожда­

ется усилением коста;rизации - по всем этим показате;хям nос;rеднее место 

занимают ширококры;хые бабочки (Catocala, Geometra, Rhopalocera) и сет­
чатокрылые, за ними следуют стрекозы и по меньшей степени в отношении 

частоты и коста;rизации - Mecoptera, Trichoptera, Plecoptera, Blattodea 
и д. д. Diptera, Lepidoptera (Heterocera), Hymenoptera, Coleoptera и другие 
опережают эти группы по всем четырем показателям. Более точное срав­

нение пос.;rедних по Rаждому из факторов дать трудно прежде всего из-за 

невозможности количественной оценки степени костализации, а также из-за 

недостатка фактических данных, особенно по амплитуде взмаха. 

Тем не менее можно попытаться расположить в порядке возрастания 

частоты, скорости и ускорения те формы, д.;rя которых все эти величины 

известны, и сравнить получевиые три ряда по уровню костализации. 

Последнее место по всем трем покавателям среди изученных насеко­

мых занимают ширококрылые бабочки, что хорошо согласуется со слабой 

костализацпей их крыльев. Далее частота взмаха крыла возрастает в пос­

ледовательности Aeshna _,. Lepidoptera (Heterocera), Tipulidae, Ichneu­
monidae __". Scarabaeidae, Dolycoris __". Apidae, Vespidae, Bombylius, Eris­
talis -+ Culicidae, Chironomidae; сRорость вершины крыла - Culicidae -
Aeshna __". Tipulidae, Chironomidae, Ichneumonidae -> Lepidoptera (He­
terocera), Bombylius, Eristalis, Dolycoris -> Apidae, Vespidae __". Scarabaei­
dae и ее ускорение - Aeshna -~ Lepidoptera (Heterocera), Tipulidae, 
Ichneumonidae __". Culicidae, Scarabaeidae, Dolycoris __". Bombylius, Eris­
talis __". Apidae, Vespidae, Chironomidae. 
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Наиболее серьезноенесоответствие междуслабой Rостализацией Rрыла и 

большой частотой его взмаха обнаруживают Culicidae (рис. 208) и в меньшей 
степени другие двукрылые. Скорость, частота взмаха и особенно ускорение 

крыла Ichneumonidae по сравнению с высокой степенью его костализации 
следует, наоборот, расценивать как неожиданно малые. В остальном же 

корреляция между :костализацией :крыла и тремя хара:ктеристи:ками его 

движения в полете представляется удовлетворительной. 

Таким образом, :корреляция между :костализацией, с одной стороны, 

и частотой, с:коростью и ускорением - с другой, хотя и существует, но 

отнюдь не является строгой и во многих случаях нарушается. Нес:коль:ко 

более точной среди них :кажется связь костализации со с:короетью :крыла, 

однако различия между всеми тремя параметрами с точ:ки зрения :коста­

лизации все же незначительны. 

Помимо факторов, непосредственно характеризующих полет насе:комо­

rо, опреде;rенное влияние на костализацию о:казывают другие особенности 

организма, в частности его размеры. Роль размеров особенно ярко прояв­

ляется у перепончатокрылых, среди :которых наиболее :костализованными 

крыльями общщают очень мел:кие формы, та:кие, ка:к Chalcididea и боль­
шинство Proctotrupidea. Сильная костализация хара:ктерна и для ме;rких 

. представителей Formicidea, Bethylidea, Sphecidea, Apidea и т. д., а та:кже 
для Cynipidea. Во многих случаях парал;rельно с уменьшением раз:меров 
происходит явное увеличение птеростигмы одного из важнейших эле­

ментов аппарата :костализации (рис. 7, 211-213). Конечно, мел:кие пере­
nончатокрылые иногда сохраняют слабо :костализованные крылья, напри­

мер, некоторые Xyelidae, однако глубокая :костализация происходит, 

по-видимому, толь:ко при уменьшении размеров, так что :крупные формЬI 

с :костализованными :кры.Jiьями возникают в результате вторичного уве-

.аи:чения размеров. В отношении Orнssidae это предположение подтвержда­

ется находкой мелких Paroryssidae, их предполагаемых пред:ков, · в от­

ношении других форм (Siricidae, многие Myrmiciidae, Scoliidae, Apte­
rogynidae и т. д.) - развитием у них мощного гофра, укрепляющего 

. задний край крыла и функционально замещающего редуцированные жи:rки. 
Следовательно, уменьшение размеров :крыла у перепончатокрылых 

соnровождается, как правило, его костализацией. Конечно, уменьшение 

размеров прямо связано с редукцией жилкования - прочность неболь­

того :крыла может быть обеспечена меньшим числом жилок. Однако этот 

фа:ктор должен действовать равномерно по всей площади крыла, тогда 

как в действительности от жилок в первую очередь освобождается его внеш­

ний и зад:ний :края. Поэтому следует попытаться найти иные причины :К:ос­

тализации, например проанализировать евя3ь размеров с теми или иными 

хара:ктеристиками полета насекомого. ·, 
В этом отношении очень важной оказывается эмпирическая формула 

(8а) Сотавалты (Sotavalta, 1947), описывающая связь между различными 
uараметра:ми, определяющими характер полета. Оригинальная запись 

этого уравнения F = 0,25 А - 1,25 В- 0,75 С- 0,6 S1 + 4,84, где 

F ~.логарифм частоты взмаха, А -логарифм веса насекомого, В­

лога рифм длины :крыла, С- лога рифм амплитуды взмаха, S 1 - .1I о га рифм от­

носительной нагрузки, т. е. отношение кубического корня из квадрата веса 

тела к площади крыла. Для наших целей удобнее изменить форму записи. 

Для этого обозначим частоту через/, вес тела - р, площадь :крыла - s, 
ero длину - l, амплитуду - а и введем допол·нительно удлинение крыла 

l2 . 
Л- отнощение квадрата его длины к площади, т. е. Л =-. Тогда урав­

в 

ненне (8а) Сотавалты можно записать следующим образом: 

р 
(1) 

Нб 



При такой записи от абсолютных размеров оказываются зависимыми 

два параметра - вес и площадь крыла, причем при постоянстве остальных 

nеременных (и в том числе частоты) площадь должна изменяться прямо 

пропорционально корню квадратному из веса тела (а не корню кубическо .. 
му из квадрата веса, как это nроисходило бы при сохранении всех пропор­

ций, т. е. при увеличении веса пропорционально кубу линейных размеров, 

а площади - квадрату их). Другими словами, размеры крыла в таком слу­

чае должны :меняться медленнее размера тела. Если же воспользоваться 

результатами измерения веса и площади крыла, nолученными Родендор­

фом (1951) для трехсот представителей самых разлИчных групп двукрылых, 
то оRазывается, что ШIОЩадь крыла как внутри семейств, так и между ни· 

ми изменяется в среднем пропорционально именно квадратному корню из 

веса тела! Таким образом, изменения веса тела и площади крыла в эво­

люции двукрылых действительно компенсируют друг друга, позволяя 

частоте взмаха изменяться в значительной степени независимо от них. 

Сходные результатi.r дает и анализ данных, nолученных Рязановой (1965) 
на стрекозах: внутри каждого из подотрядов, исключая из Zygoptera 
своеобразных Agrionidae, изменение площади крыла так же отстает от из­
менения веса тела, как и у двукрылых. Можно предположить, что в боль­

шой степени эта закономерность должна соблюдаться и в других групnах, 

и действительно, зависимость частоты взмаха от размеров насекомого, до­

вольно четкая внутри узких групп (особенно у особей изменчивых по раз-. 

меру видов), при рассмотрении более разнородного материала (Sotavalta, 
1947, табл. 8) не обнаруживается. 

В среднем независимые от размеров колебания частоты взмаха nерепон­

чатокрылых делают более четкой связь скорости крыла с размерами, а 

именно падение этой скорости приблизительно пропорционально умень­

шению размеров. Это означает усиление костализации при снижении СRО­

рости крыла у перепончатокрылых, тогда как при низких значениях ско­

рости соотношение оказывается обратным. Поэтому более логичной пред­

ставляется следующая гипотеза: адаптивная ценность костализации при­

ближается к своему максимуму уже при средних значениях частоты взмаха, 

ускорения и ·скорости крыла, но осуществление ее сильно тормозится раз­

мерами кры.'1а. В частности, последние определяют величину сил инерции, 

на преодоление которых шмель, например, затрачивает в 200 раз больше 
энергии, чем на создание подъемной силы (Sotavalta, 1947). При изменении 
размеров крыла, сохраняющем его пропорции постоянными во всех 

трех измерениях, момент инерции и пропорциональные ему инерционные 

силы при постоянстве частоты и амплитуды взмаха будут изменяться 

пропорционально пятой степени длины крыла (момент М . r 2 , где М -'­
:масса, r- приведеиная д.:тина крыла). Столь же быстро при этом будут 

изменяться и аэродинамические силы: 

(1) 

где Р а- аэродинамическая сила, р- плотность воздуха, V- линейная ско­
рость, т. е. произведение частоты взмаха на его амплитуду и на длину крыла, · 
S- площадь крыла, С- коэффициент (Weis-Fogh and Jensen, 1956). 
Прочность жилок в таком случае будет расти гораздо медленнее, посRоль­

ку дефориация жестко заRрепленного на одном конце стержня пря­

мо пропорциональна Rубу его длины и обратно пропорциональна четвер­

той степени его толщины. Поэтому при пропорциональном увеличении 

крыла прочность его жилок будет расти только как кубический корень 

из четвертой степени длины, и при резком возрастании нагрузок каждая 

жилка сможет обслуживать все меньшую часть площади крыла. Это и вы­

зывает, по-видимому, ббльшую равномерность жи.:ткования крыла круп­

ных насекомых. С другой стороны, резкое возрастание инерционных 
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нагрузок делает невозможным существование резко утолщенных и утяже­

ленных жилок и птеростигмы у переднего края крыла. Относительное 

сокращение· этих структур вместе с равномерным распределение!'.r жилок 

и приводит к меньшей костализации более крупного крыла. 

Таким образом, кажется вероятным, что костализация крыла полезна 

всем или почти всем перепончатокрылым, поскольку минимальное ;значе­

ние. частоты в пределах отряда, обнаруженное Сотаваюой (Sotavalta, 1947) 
у некоторых Ichneumonidae (Opheltes, Ophion, Parabatus), составляет 

52-55 взмахов в секунду, у Acantholyda, Pamphiliidae- 58. Однако 

реально осуществимая степень костализации определяется размерами кры­

ла насекомого. 

Вераятно, именно nоэтому у nереnончато:крылых, двукрьшых, жуков 

и других насекомых с частотой вэмахрв :кры.'Iа, правосходящей 50 в с~шун­
ду,.частота.истепень косталивации столь слабо зависят друг отдруrа. 

В то· же время при переходе от низких зна чеюrй частоты ( 5- 1 О взмахов у 
некоторых бабочек (к. средним) 30-50 у стрекоз, тараканов, сетчатокрылых 
и т. д.), когда инерционные нагрузки еще невелики, их связь более очевидна. 

Остановимся теперь на изменениях формы крыла Syшphyta в эволю­

ции. Уравнение (1) показывает, что с увеличением частоты и амплитуды 
взмаха и с увеличением размера крыла его удлинение должно уменьшать­

ся, т. е. крыло должно становиться более широким. При увеличении веса 

тела удлинение, наоборот, растет, так что крыло становится более узким. 

На примере двукрылых и стрекоз мы видели, что вес тела и размеры кры­

.ч:а часто (в среднем) компенсируют изменения друг друга, так что удли­

нение крыламожет быть более или менеенезависимым от раэ~:rеров. Посколь-

1\у у перепончатокрылых переднее и заднее крылья в полете действуют как 

единое целое, здесь вычисляется удлинение функционального крыла, т. е. 

отношение квадрата длины переднего крыла :к суммарной п;rощади обоих 

крыльев. Результаты расчета удлинения приб.тrивительно у 200 предста­
вителей самых различных групп Hymenopte1·a, в том числе всех семейств 
Symphyta, показали, что у близких форм часто наблюдается сужение Rры­
Ца с увеличением его размеров (рис. 7, 211-213). Это ~шжет быть связано 
с тем, что у близких форм более вероятно соблюдение пропорциональности 

nри изменении размеров, в ревультате чего вес тела растет быстрее, чем 

nлощадь крыла, и вызывает поэтому рост удлинения. С другой 

стороны, сужение кры.1ш при увеличении размеров часто сопровож­

дается также уменьшением частоты взмаха. Например, данные Сотавалты 

(Sotavalta, 1947) доказывают параш:rельное из~:rенение всех трех парамет­
ров у Vespa и уве.тrичение частоты взмаха с уменьшением размеров у lchneu­
moninae, а уменьшение при этом удлинения крыла Ichneumoninae обна­
ружилось в наших расчетах. Таким образом, сужение крыла у более Rруп­

ных насекомых может быть связано Rак с сохранением пропорций при ив­

мевении размера, так и с уменьшением у них частоты взмаха. 

Rа:к уже отмечалось, рост удлинения с увеличением размера крыла на­

блюдается в пределах то более, то менее узких групп (видов, родов, реже 

семейств). Общей такой вакономерности обнаружить не удается, и если 

сравнить средние значения длины и удлинения :крыла различных групп 

перепончатокрылых, в частности разных семейств Symphyta, то они ока­
вываютсл в общем совершенно не связанными друг с другом. 

С.11едовательно, форма, точнее удлинение, функционального крыла 

не обнаруживает ясных связей с другими особенностями строения насеRо­

мого и его полета, помимо тех,которые описываются уравнением (1), и само 
по себе не позволлет делать никаких определенных выводов о полете того 

или иного переnончатоRрылого. Однако, nомимо этого, существуют, nо­

видимому,. некоторые дополнительные зависимости между пропорцилми 

и размерами частей фующионального крыла, а именно передних и вадних 

крыльев перепончато:крылых насекомых. Для отыскания таких зависимое-
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1:ей был использован упоминавшийся выше материал около 200 пар 
крыльев, принадлежащих видам 46 семейств Hymenoptera и представляю­
щих большинство типов крыльев, и;Jвестных для отряда. В частности, были 

Использованы крылья таких редких или экзотических групп, как Xye­
lidae, Orussidae, Stephanidae, Pelecinidae, Trigonalidae, Embolemidae и др . 
.Особое внимание было обращено на большие, сильно изменчивые группы 

{Tenthredinidae, Ichneumonidae, Braconidae, Sphecidea, Apidea) и на фор-
1\Ш с сильной индивидуальной изменчивостью размеров (Urocerus, Ephial­
ies, Atanycolus, Vespini, Bomblnae). Заранее были исключены из круга 
ясследуемых форм мелкие перепончатокрылые с крыльями короче 2-3 м.ц, 
поскольку с аэродинамической точки зрения их полет может оказаться 

.совершенно иным (Прингл, 1963). На этом !'.Штериале было проверено около 
20различных эмпирических формул, по-разному описывающих зависимость 

.между длиной переднего и заднего крыльев (соответственно l1 и l 2) или 

ях площадью (s1 и s2) и их удлинением (Л1 и Л2). Наиболее удачными ока­
~ались уравнения типа 

-.r- 12f-r л., 1 11 
~ · J s2 ::::::;0,54 мм • ... (2) 

vo- . _вr-
А~2 · V l2 :::::::; 0,48 м;м;':, ••. 

и 

(3) 

На одном и том же материале коэффициент вариаЦии константы в обоих 

-случаях был равен 9,4%, тогда как коэффициент вариации Л1 , например, 

-составляет 12%. 
"У равнения (2) и (3) можно интерпретировать следующим образом. 

Прежде всего с увеличением крыла насекомого, часто сопровождающим 

.общее увеличение размеров насекомого, переднее крыло становится от­

носительно уже, а заднее шире. Функциональный смысл этой зависимости 

нажется ясным. Исследования Вейс-Фо и Дженсена (VVeis-Fogh, J ensen, 
1956) показали, что в связи со скручиванием крыла при взмахе не только 
у птиц, но и у насекомых сила тяги в полете создается почти исключитель­

но вершииной третью крыла, а подъемная сила -всем крылом, но не оди­

наково разными его частями. У перепончатокрылых вершина функцио­

нального крыла образована одним передним крылом, тогда как значитель­

ная (у Symphyta обычно большая) часть основания приходится на заднее 
крыло.· Поэтому логично предположить, что у этих насекомых· главной 

.фушщией переднего крыла является создание силы тяги, а заднего - подъ­

-емной силы. 

Сила тяги в установившемел полете уравновешивается лобовым соп­

ротивлением насекомого и при постоянной скорости пропорциональна 

нвадрату его линейных размеров, а подъемная сила компенсирует вес 

насекомого и, следовательно, должна быть пропорциональной кубу линей­

ных размеров. Поэтому при постоянстве пропорций вес тела и подъемная 

сила будут изменяться быстрее, че:\1: лобовое сопротивление и сила тяги 

насекомого, быстрее должна изменяться и площадь заднего крыла по 

.сравнению с передним. И!'.fенно это и достигается, по-видимому, расшире­

нием заднего крыла перепончатокрылых при увеличении их размеров. 

Правда, не вполне понятно, почему описанные компенсаторные изменения 

{)олее точно скоррелированы с величиной именно заднего крыла. 

Далее из уравнений (2) и (3) следует, что независимо от описанного про­
цесса, компенсирующего различную скорость изменения тяги и подъем­

ной силы, и накладываясь на него, ~ожет происходить синхронное суже­

ние или расширение обоих крыльев. Это вполне согласуется с отмеченной 

выше независимостью удлинения функционального крыла от размеров на­

е:еко:\юго. Можно понять также, почему удлинение заднего крыла меняет­

~я быстрее, чем переднего: во-первых,· заднее крыло составляет лишь часть 
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поверхности, создающей подъемную силу, и притом меньшую ее часть, в 

то же время изменение его площади Должно компенсировать относитель­

но малую изменчивость ширины основ.ания переднего крыла. Во-вторых, 

заднее крыло короче ·переднего и, следовательно, имеет меньшую линей­

ную скорость. Поэтому оно создает меньший аэродинамический эффект 

на единицу площади, чем переднее, что также должно компенсироваться 

более быстрым изменением lli-ющади заднего крыла. 

Таким образом, форма, пропорции и общая структура крыла перепон­

чатокрылых вообще и Syrnphyta в частности связаны между собой опре­
деленными закономерностями. Однако эти закономерности, по крайней 

мере при нынешнем уровне знаний, не позволяют нам по морфологии кры­

ла судить об особенностях полета этих насекомых, в частности о характе­

ре полета вымерших перепончатокрылых. Более полезными особенности 

общего строения крыла оказываются с точки зрения анадиза эволюции 

перепоичатокрыдых, позво.тrяя в некоторых случаях определять направ­

.тrение изменения их размеров (вторичное увеличение размеров Siricidae, 
Myrrniciidae и Orussidae). 

Несравненно более важными для изучения фидогенеза перепончато­

крылых оказываются более тонкие детали строения крыла, а именно ха­

рактер и особенности жидкования. Правда, мы· почти никогда не може11:1: 

дать функционального тол.кования раз.тrичий в жи.тrковании, но даже чисто­

морфо.тrогический ана.тrиз системы жилок крьша дает чрезвычайно много­

для восстанов.тrения эволюции группы, тем бодее что именно крылья ча­

ще всего и лучше всего сохраняются в ископаемом состоянии. 

Общий план жилкования, довольно сходный в переднем и заднем крьшь­

ях перепончатокрылых, внешне сильно отличается от жилкования других 

насекомых из-за резких изгибов, многочисленных сдияний жилок и утра-

. ты морфологических различий между продольными и поперечными жил­
ками. В результате этого номенклатура жилок Hymenoptera долгое время. 
не соответствовала общепринятой в энтомологии, и лишь в 1936 г. Росс 
(Ross, 1936) и несколько позже, но независимо от него Мартынов (1937} 
предложили действительно рациональную номенклатуру, в настоящее вре­

мя широко распространенную в гименоптерологической литературе, осо­

бенно зарубежной, и снезначительными изменениями припятую в настоя­

щей работе. 

Как уже упоминалось, передний край переднего крыла в основной и 

средней его частях образован костальной жилкой (С), вершина которой. 

отделена переломом от птеростигмы. Позади С проходит слабая субкос­

тальная жилка (SC) весьма изменчивого строения, едва ли не наиболее· 
постоянной особенностью которой является треугольное расширение ее 

основания, сохраняющееся даже при редукции самой жилки, и наличиtt 

короткой гумеральной поперечной жилки (h) между SC и С немного дие­
тальнее их оснований. SC является у перепончатокрылых единственной 
вогнутой жилкой (т. е. лежащей в углуб.тrении мембраны). Наиболее при­

митивна форма SC у Archexyelinae (рис. 43), где жилка, давая несколько· 
передних ветвей (на отпечатках видны 1-2 ветви, но, возможно, что число­
их было большим), достигает вершины С перед самой птеростигмой. Сле­

дующий этап эволюции демонстрирует нам, видимо, Pararchexyela (рис. 2), 
где основание конечной ветви SC, изгибаясь, соединяется с лежащей по­

зади радиальной жилкой (R), но тут же отходит от нее и впадает в верши­
ну С, как у Archexyelinae. На месте соединения SC и R первично, вероят­
но, находилась поперечная жилка, вторично утраченная у Archexylinae:. 
слиянию параллельных жилок обы;чно предшествует укорочение соеди­

няющей их жилки (чаще поперечной); ничем не соединенные жилки сли­

ваются редко. 

Дальнейшая эволюция субкостальной системы характеризуется рас­

ширением области слияния SC и R, так что от диетальной ветви SC остает-
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ся лишь основание, часто выглядящее поперечной между SC и R, и верши­
на, замыкающая дистально костальное поле (так у перепончатокрылых 

условно обозначают область между С и R). Вершинный участок SC очень 
часто вообще исчезает. Он хорошо развит, часто даже расширен только у 

Macroxyelinae (рис. 1) и; по-видимому, у Tenthredinidea (рис. 7 -8). При 
это}:r вершина SC в основании плотно примыкает к птеростигме, так что 
перелом переднего крыла в основании последней кажется проходящим 

внутри нее. 

В результате описанных процессов появилась считающаяся типичной · 
для Symphyta пря}:rая SC с развилком на конце (рис. 206). При этом у 
большинства форм исчезли и дополнительные передние ветви; сохранив­

шиеся только у некоторых Xyelidae (рис. 1, 78). У Caenolyda (Pamphilii­
dae), кроме того, переднЯя ветвь SC сильно удлинилась и вторично достиг­
ла вершины С. Однако и типичная двуветвистая SC удерживается далеко 
не у всех Symphyta и характерна лишь для части Xyelidae, для Pseudo­
xyela (Xyelotomidae?), Pamphiliidae, Xyelydidae, Gigasiricidae, некоторых 
Siricidae и, мо~ет быть, Myrmicidae. Дальнейшая эволюция SC во многих 
случаях характеризуется слиянием с R и базальной ее части, так что от 
SC остается в виде поперечной только ее передняя ветвь (у многих Tenthre­
dinidea, у Sepulcidae, Xiphydriidae, Anaxyelidae, некоторых Siricidae) 
или даже эта поперечная исчезает. Впрочем, последний результат- пол­

ное отсутствие свободвой SC может быть достигнут и путем прямой ее 

редукции, без слияния с R. Этот процесс имел место у некоторых Xyeli­
dae (рис. 64) и, вероятно, также у Megalodontidae, Parapamphiliidae, Ce­
phidae, Orussidae и у некоторых современных Siricidae. 

Радиальная жилка проходит более или менее параллельно С и SC. 
Обычно не диетальнее середины крыла назад от нее отходит главная ее 

ветвь - радиальный сектор (RS), а сама жилка идет далее под названием 
R1 • Последняя далеко за серединой крыла выходит на передний край, 

ограничивая снизу и сваружи утолщенную (иногда слабо) ячейку- птеро­

стигму. Далее R1 идет по краю крыла обычно до встречи с задней ветвью 

RS, оканчивающейся у верiпины крыла или перед ней. Иногда R1 окан­

чивается, не достигая RS (рис. 3), или отходит назад перед встречей с ней 
внутрь крыла (рис. 214). 

RS первичво отходит от R косо к вершине крыла и сближается с ме­
диальной жилкой (М). У некоторых Xyelidae (рис. 60) еще сохраняется 
соединяющая их поперечная жилка 1r-m, но в остальных случаЯх она ис­
чезла в результате слияния RS и М, образовавших RS М. Последняя 

вередко удлиняется за счет первого отрезка RS, становящегося очень ко­
ротким или вообще исчезающим, так что М иногда сливается вначале даже 

прямо с R. Укороченвый первый отрезок RS характерен для целого ряда 
форм, но в особенности Для Tenthredinidea, Pamphiliidae и Cephidae, 
причем у большинства Tenthredinidea он вообще не выражен, и М сливается 
с R иногда задолго до развилка RS и R1 (рис. 211-215). 

Во многих случаях происходит сдвигание основания RS к вершине 
крыла. Одновременно иногда изменяется направление этой жилки с апи­

кального на вертикальное и даже несколько базальное (косо к основанию 

крыла). Такое изменение направления спорадически встречается в разных 

группах, но наиболее характерно оно для Siricidae и Megalodontidae 
(рис. 11, 218). 

Диетальнее RS +М RS идет косо вперед до поперечной 1r-rs, соединяю­
щей ее с основанием птеростигмы или с R1 перед этим основанием. 1r-rs 
является одной из самых стабильных поперечных крыла, лишь изредка 

не достигающей птеростигмы (у некоторых Cephidae) или полностью реду­
цироваввой (у Orussidea). Иногда исчезает отрезок RS между RS +М 
и 1r-rs, тогда разделяемые им ячейки 1r и 2rm сливаются (рис. 4, 6, 7). 
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За поперечной 1r-m RS приблизительно параллельна переднему краю 
:крыла. Здесь в нее, I>aR правило, первой впадает 2r-rs, которая отходит 

обычно от середины иди вершины птеростигмы, и дишь у некоторых Се" 

phidae, у Karatavitidae и большинства Orussidea сдвинута ближе к осно­
ванию птеростигмы. У Tenthredinidea 2r-rs направлена значитедьно более 
косо к вершине крыла, чем у других Symphyta, и впадает в RS диетальнее 
2r-m, тогда как в других надсемействах соотношение поперечных почти 
всегда обратное. Нередко (преимущественно среди тех же Tenthredinidea) 
2r-rs отсутствует. 

У большинства Xyelidae RS ветвится не~шого проксимальнее или дие­
тальнее 2r-rs. Ветвей обычно две, у Pleroneura иногда больше (Ross, 1936). 
Между ветвями RS может находиться поперечная жилка (рис. 43). 
У Pseudoxyela (Xyelotomidae?, рис. 82) также развиты две ветви RS, но их 
развищж сдвинут почти к самой вершине крыла, и передняя ветвь направ­

лена не косо к вершине, как у Xyelidae, а прямо к переднему краю крыла. 
Задняя ветвь RS перед вершиной, в месте впадения в нее 3r-m, может быть 
более или менее резко отогнута вперед (по-видимому, это более примитив­

ное состояние). 

Медиа.тrьная жилка, в основании на большом протяжении слитая с 

CuA (передней ветвью кубитальной жилки), в самом начале, кроме того, 
~лита с R. От развилка М CuA приблизительно около середины крыла 
М идет косо вперед до 1r-m или RS, после чего резко изогнута к дисталь­
ному краю крыла. Отсюда М почти прямая, слегка расходящаяся с RS. 
Спереди к ней подходят поперечные 2r-m и 3r-m, довольно часто не разви­
тые, сзади- 1m-cu и 2m-cu, присутствующие почти постоянно (2m-cu 
о,тсутствует у Myrmiciidae и Orussidea, 1m-cu- у некоторых Orussidea). 
1m-cu впадает в М проксимальнее 2r-m, иногда даже (у 1Vlicroryssus, Paro­
ryssidae - рис. 126 и у Syntexis, Anaxyelidae рис. 20) в вершину 

RS + М, 2m-cu - между 2r-m и 3r-m, реже, у некоторых Tenth­
redinidea - перед 2r-m. Ветвей М у перепончатокрылых не изве-
·Стно 1 . · 

CuA кажется отходящей вместе с М от R. Однако у некоторых Xyeli­
dae, Argidae, Pergidae, Pamphiliidae, Siricidae, Бepulcidae и у Parapamphi­
lius (рис. 10) помимо обычной поперечной cu-a, расположенной диеталь­
нее развилка М и CuA, развита дополнительная nроксимальная <<nопереч­
наЯ>!, в ряде случаев она внизу изгибается базально и соединяется с задней 

кубитальной жилкой (CuP), едабой жилкой, часто вообще не развитой 

у Symphyta. По-видимому, эта «nоперечнаЯ>! и является действитель­

ным основанием CuA (Ross, 1936), тем более что аналогичная, но бо­

лее проксимально расположенная жидка заднего крыла Х yelidae и 
Gigasiricidae (рис. 1, 91) является несомненным свободным основанием 

CuA. 
Диетальнее развилка М и CuA последняя часто (не всегда) слегка отог­

нута назад и здесь соединена с cu-a, вnадающей на другом конце непосред­
~твенно в nереднюю анальную жилку (А1). Далее, иногда после небольтого 
изгиба вперед, CuA принимает поnеречную 1m-cu, резко изгибается назад, 
nринимает изогнутую вперед вершину А1 , снова резко изгибается парал­

лельно переднему краю крыла, а затем часто слегка изгибается назад 

в месте впадения в нее 2m-cu. CuA у перепончатокрылых также не вет­
вится. 

CuP, как уже уnоминал ось, является слабой жи.тrкой, не достигающей 
~u-a, часто она совершенно не выражена. CuP не бывает изогнута, ее ос­
нование независимо от других жилок и расположено ближе к А11 чем к 

1 Ветви М, изображаемые Шаровым (19576) у Cretavus (Cretavidae, по нашему 
мнению, Apocrita incertae sedis), по-видимому так же, как передняя ив двух дополни­
тельных ветвей RS (ero RSa), являются просто обычными складка:~ош мембраны. 
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R + :М. CuP и А1 тесно сближены, :между ними проходит тонкий анальный 
шов, ограничивающий анальную область спереди и обеспечивающий ей: 

:некоторую подвижность относительно остальной части крыла. Анальный 

тшов прерывает cu-a и А1 перед впадением ее в С11А и выходит на 3ад­

:ний край крыла приблиэительно на уровне птеростигмы. А1 также 

nочти прямая:, но очень си;rьная:, всегда хорошо рюшитая жилка, 

-сильно И3огнутая: вперед .;:rишь в самом основании и вершине (перед 

CuA) и со с.;:rабым: и3гибо~r назад диетальнее cu-a. Перед ·cu-a от А1 отходит 
наэад (чаще косо) поперечная: а1-а2 . · 

А2 и А3 обе непо.;:rные, образуют характерную д.;:rя: Symphyta И3огнутую 
жилку, 3амыкающую с3ади ана.;:rьную ячейку. Согласно Россу (Ross, 
1936) и Бене о ну (Benson, 1951), · А2 не раэвита на коротком отрезке от ос­
яования: до поперечной а2-а3 , А 3 ,. наоборот, обычно не ра3вита дисталь­

нее, от а2-а3 до места своего слияния: с А2 , причем эдесь в ряде случаев (у 

некоторых Xyelidae и Siricidae) развиты ее рудименты в начале, а иногда 
:и в конпе этото участка (рис. 38б, 216). 

В ре3ультате этих редукций и небольтих И3~fенений направления: жи­

лок, сг;rаживающих углы в точках их соединения, А2 и А3 объединяются в 
'единую жилку, в основании и3огнутую внутрь анальной ячейки и впадаю­

щую в А1 вблизи вершины последней. В выемке анальной ячейки, образо­
ванной описанным выше изгибом, расположено шероховатое по.;:rе, которое 

при сложенных крыльях фиксируется: на ценхрах 3аднеспинки. 

Таково типичное строение анальной системы Symphyta.B ряде случаев 
nроисходит ее упрощение. Так, у Cephidae и Karatavitidae (рис. 113) в 
связи с редукцией ценхров и шероховатого поля: А2 А3 выпрямляется: 
:и выемка исче3ает. У Megalodontidae (рис. 11) выемка также исчеэла, но 
шероховатое поле сохранИJюсь, переместившись внутрь ячейки (частич­

ное 3ахождение поля вперед эа А2 наблюдается УЯ:'е у некоторых Xyelidae). 
У :многих Tenthredinidea ага2+3 сдвигается баэа;rьно и постепенно уко­

рачивается, так что А1 и А2+3 посредине сливаются, а анальные ячейки 
остаются далеко удаленными друг от друга. У Orussidea и некоторых 
Tenthredinidea А2_,_ 3 в той или иной степени редуцирована, так что одна и.;:rи 
.обе ячейки окаэываются открытыми (рис. 6, 16). 

По3ади анальных жи.;:rок в основании кры.;:rа проходит короткий югаль­

вый шов, по которому происходит подгибание расположенной по3ади него 

югальной части кры.;:rа при его складыв-ании. Внутри югальной области 

проходит упругий аксиллярный корд - утолщение :мембраны, похожее 

на жилку, но в отличие от нее не склеротизованное полностью, а укреп­

ленное спиральной хитиновой нитью и потому упругое, не жесткое. Боа­

можно, корд является десклеротиэованны:м рудиментом основания аналь­

ного веера. Выходя на задний край югальной лопасти, аксиллярный корд 

идет по нему до 3аднего края скутеллума. Иногда участок корда внутри 

югальной ;rопасти остается склероти3ованны:м (у Xyelidae, Pamphiliidae, 
Xiphydriidae, некоторых Tenthredinidae), изредка (у некоторых Tenth­
redinidae) вблиэи края кры.;:rа он дает короткий отросток вперед, кажущийся 
рудиментом югальной жилки (J). Пос;rедняя развита у многих Oligoneop­
tera (рис. 217), но расположена у них обычно непосредственно позади югаль­
ного шва. Поэтому описанная выше рудиментарная жилка Symphyta боль­
ше похожа не на юга.;:rьную (J), а на остаток обычной для многих Oligo­
neoptera передней ветви акси;rлярного корда, окаймляющей дистальную 
часть края югальной лопасти. 3десь эта часть корда должна была в таком 

случае лишь слегка сдвинуться вперед. 

Диетальнее югальной области задний край крыла утолщен и 3аrнут 

вниз и вперед, в полете 3а него цепляются крючки переднего края 3адне­

то крыла, скрепляющие оба крыла в одно це;rое. Утолщение заднего края 

простирается до выхода сюда ана.;:rьного шва, далее край крыла нормаль­

ный, тонкий. 
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Рис. 216-222. Крылья насе:nомых. 
216. Основание крыльев Trc-mex Jur. (Siricidae). IIo Снодrрассу, 1910. 217. Основание крылье.Еt 

Nothiothauma McL (Mecoptera). IIo Rрамnтону, 1940. 218. Основание крыльев Proteгeisma Sell. (Ephe­
meroptera). IIo Rарnентеру, 1933.219. Основания: крыльев DissOllieiгa Scudd. (Orthoptera). IIo Снод­
rрассу, 1929, 220. Rрыльн Aphгophora Germ. (Homoptera). 221. Rрыло Сире.. Latr. (Coleoptera). 

· 222. Rрылъя: Nemura Latr. (Plecoptera) 



Как уже уnоминалось выше, жилки nереднего крыла nересекаются 

системой складок - истончениями мембраны, которые nроходят Через 

более или менее десклеротизованные участки жилок (рис. 7, 206 и др.). 
Одна из этих складок начинается с разрыва костальной жилки перед ас­

нованием птеростигмы, пересекает R под этим разрывом и раздваивается 
·у заднего внешнего угла ячейки 1r. Передняя ветвь, часто также раздвоен­
ная, идет между RS и :М к вершине крыла, задняя проходит через дескле­
ротизованный участок соединения RS М и 1 ш-сu в ячейку 2mcu. От­
сюда отходят часто уже три ветви - одна внутрь ячейки 1 m-cu, вторая 
через 2m-cu к наружному краю крыла, а третья через внутренний угол 
ячейки 2mcu к вершине прямого заднего края крыла. Перед CuA от этой 
третьей складки часто отходит еще оДна наружная ветвь, также иерееекаю­

щая 2m-cu. Кроме того, перед А1 от основания крыла до вершины его зад­
него края идет анальная складка, nересека!Ощая cu-a и вершину А1 , а по­

.зади основания А2+3 - короткая косая югальная складка. 

Заднее крыло Symphyta по переднему краю вооружено системой крюч­
RОВ, соединяющих его в полете с задним краем переднего крыла. Полный 

набор крючков, развитый только у Xyelidae и Pamphiliidae (рис. 206), 
состоит из двух плотных групп крючков в основании крыла и за его сере­

диной. В этом месте R1 соединяется с С и вновь несколько отходит от нее, 

отделяя ·небольшую ячейку, аналогичную птеростигме, но не утолщенную. 

Между этими двумя группами зацепок, базальной и дистальной, распо­

лагается длинный ряд расставленных медиальных зацепок. У остальных 

Symphyta имеются только диетальпая группа (Megalodontidae, большин­
-ство Tenthredinidea и некоторые Siricidae), базальные идистальные (Xi­
phydriidae и некоторые Siricidae) или медиальные и диетальвые (Cephidae, 
()russidae, Syntexis и некоторые Tenthredinidea и Siricidae). 

Костальпая жилка проходит по· краю крыла; соединившись с R1 , она 

обычно доходит до RS, реже немного не достигает ее (рис. 3, 8) или соеди­
няется с RS, отступя открая крыла (рис. 214). Внешний и задний края 
~:шднего крыла, так же как и nереднего, не окаймлены жилками, лишь у не­

которых Teilthredinidae (рис. 207) создается вnечатление С, обходящей на 
небольшо!.r расстоянии от края все кр:Ьшо от RS до А2 • ОднаRо в дейст­

вительности окаймляющая жилка составлена сдвинувшимися дистально 

поnеречными r-m, m~cu и а1-а2 • 

SC развита, видимо, только у Xyelidae, Pamphiliidae, Karatavitidae и не­
которых CimЬicidae и Anaxyelidae, где она помимо базальной поперечной h 
несет обычно две ветви, вnадающие одна в С отступя от вершины костально­

то поля, другая в R неl\шого проксимальнее nервой (рис. 206) или же, как в 
переднем крыле Archexyelinae,' в самую вершину костальиого поля (рис. 

'69). В ряде случаев вторая ветвь SC не развита (рис. 35). 
R более или менее прямая, ветвится немного проксимальнее птеростиг­

~,rальной ячейки. Строение R1 описано выше. RS не ветвистая, вначале 
лдет косо назад и к вершине крыла (редко прямо назад), обычно до места 

впадения в нее 1r-m. Между 1r-m и 3r-rn RS чаще всего nараллельна перед­
нему краю крыла. В ряде случаев (Xyelidae, многие Siricidae) 1r-m вnа­
дает в RS у самого его основания или даже прямо в R, nроксимальнее RS. 
При этом изгиб RS не связан с поnеречной и часто оказывается довольно 
плавным. У Anaxyelidae 1r-m отсутствует. У двух представителей Tenth­
redinidea (Pseudoxyela, Xyelotomidae? и Adelmos, Tenthredinidae) развита 
поnеречная r-rs, отходящая от птеростигмальной ячейки (рис. 82). 

2r-rn развита только у некоторых Xyelidae и некоторых Gigasirieidae. 
Более постоянна 3r-m, но и она передко отсутствует (особенно в семействе 
Tenthredinidae). При редукции жилкования 3r-m может сильно сдвигать­
·ся базально, на место 1r-m - у некоторых Anaxyelidae, особенно у Syn-
zexis (рис. 20). · 
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Диетальнее Зr-m RS направляется :к :краю :крыла, часто изгибаетсяr 

(иногда рез:ко) вперед и за:канчивается перед его вершиной, ред:ко прямая~ 

упирающаяся в вершину :крыла (рис. 3, 8). Во многих случаях RS не дос­
тигает R1 и о:канчивается c.rreпo перед :краем :крыла (рис. 16). 
М заднего :крыла в отличие от переднего ни в основании, ни диеталь­

нее не слита с RS. Одна:ко общий ствол ее с CuA хорошо выражен, длинный, 
и, таи же :ка:к и в переднем :крыле, диста.rrьнее М+ CuA свободная М на­
прав.rrена :косо вnеред. Принимая 1r-m, М рез:ко изгибается наружу и, слегка 
расходясь с передним краем :крыла, идет :к его наружному :краю позади 

вершины. Между 1r-m и 2r-m М иногда не выражена (рис. 69, 77). Попе­
речная m-cu одна, расподожена обычно проксимальнее 3r-m, иногда н~ 
развита, одновременно, как правило,_ не развита и Зr-m, за ис:ключен:ием 

Pergidae, Zenarge, Syntexis (рис. 6, 20). · 
Свободное основание CuA, соединяющееся с М недале:ко от начала 

последней, развито у бо.Тiьшинства Xyelidae и у Gigasirex. Дистальне~ 

М CuA CuA почти прямая, направлена :к заднему краю крыла. В CuA 
впадают обычно две поперечные - диста.rrьная m-cu и проксима.тrьная: 

cu-a. 
CuP не развита, одна:ко ана.rrьный шов, первично проходящий непо­

средственно позади нее, хорошо выражен. Анальные жил:ки почти не изог­

нутые, А1 проходит непосредственно позади анэдьного шва, А2 спереди 
примьшает к югальноrv1у, А3 не развита. Поперечная а1-а2 одна, А1 и А2 
диетальнее ее иногда не развиты, в не:которых случаях (не:которые Pergi­
dae, Siricidae, Orussidae) могут отсутствовать сама а1-а2 и даже Az (рис. ~' 
16, 18). 

Югальная лопасть обычно широкая, реже (у Cephidae) ма.rrенькая, у 
Cladomacra (Pergidae) вообще не развита. Югальная жил:ка (J) прямая~ 
ее основание примы:кает :к основаниям А1 и А2 или же соединено с ними ак­
си.rrлярным кордом, иногда более или менее с:клеротизованным. Позади J 
корд продолжается к заднему :краю :крыла и вдоль него, :ка:к и в переднем. 

:крыле, :к заднему :краю с:кутеллума. Во многих случаЯх место отхождения 

:корда от J сдвигается дистально. Возможно, впрочем, что этот сдщrг :ка­
жущийся и вызван тем, что участо:к корда между А2 и J устанавливается. 
на одной линии ·с J и с:клеротизуется, становясь похожим на участок J 
про:ксимальнее основания задней части :корда. . 

Диетальвал часть J у некоторых особей Urocerus (рис. 18) несет руди­

менты дополн·ите.rrьных ветвей, видимо, соответствующих тем, :которые 

Мартынов (1925) наблюдал у Issus (Homoptera). "У не:которых Cimblcidae 
и, видимо, то.rrько у них развита поперечная между J и А2 (рис. 7). 

Весьма важно разобраться в природе этих жи.rrок и сравнить строение 

ана.rrьной и югальной систем разных групп Pterygota. Дело в том, что пред­
ставляющиеся наибо.rrее примитивными ана.rrьные системы задних крыльев. 

многих Palaeoptera (рис. 218) и Polyneoptera (рис. 219) весьма сходны с 
та:ковыми передних кры.rrьев этих же и многих других насекомых (ер. рис. 

217) и образуют такой же прави.rrьный веер дугообразно соединенных в 
основании анальных жило:к. Дифференциация этого веера, в результатf! 

которой можно противопоставить задние анальные жил:ки передним, 

назвав их югальными, происходит явно вторично, та:к что ни:какого пер­

вичв:ого югума здесь нет. 

"У Paraneoptera (рис. 220) и Oligoneoptera (рис. 221) югальные жил:ки 
противопоставляются анальнымпрежде всего из-за того, что между ними 

проходит юга.rrьная ск.rrад:ка, по :которой югальнаЯ область :крыла подги-­

бается при его с:кладывании. Само же строение юга.rrьных Жiшо:к отнюдь 

не говорит об их независимом происхождения от анальных. "У Polyneopte-
~гa :крьшо тоже ск.rrадывается, но при этом подгИбается, часто складываясь 

веерообразно, вся анальная область. Лишь одна, ред:ко две Передние аналь­

ные жи.rr:ки могут останавливаться впереди склад:ки (рис. 219). "У не:которых. 
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тара:канов и термитов расположенная перед с:клад:кой анальная жил:ка 

хорошо развита, многоветвистая (Мартынов, 1937б), одна:ко у других Po­
lyneoptera она или редуцируется, :ка:к это хорошо заметно при сравнении 
различных представителей Blattodea и Isoptera, или постепенно сдвигает­
ся за с:клад:ку, :к остальным анальным жил:кам, например у весняно:к (рис. 

222). 
Та:ким образом, вся или по'!ти вся анальная область 3аднего :крыла 

Polyneoptera по ее положению в сложенном :крыле соответствует югаль­
ной области Paraneoptera и Oligoneoptera, а также, вероятно, и тех нем­
ногих Palaeoptera, :которые, подобно им, приобрели способность склады­
вать крылья, подгибая лишь небольшой участок крыла позади большей 

части анальных жилок. Собственно говоря, именно так и считал А. В. :Мар­

тынов (1925, 1937б). Однако бо.;rьшое сходство строения жилок этих облас­
тей заставило еще Снодграсса (Snodgrass, 1929) не согласиться с Марты­
новым и считать и те и другие анальными жилками. 

По-видимому, югальные жилки заднего крыла возникают только вто­

рично в резуЛьтате дифференциации анальной системы. При этом у Pa­
raneoptera, Oligoneoptera и, видимо, у не:которых Palaeoptera обособление 
югума связано с образованием подгибающейся части крыла, отделяющей 

в разных случаях одну (рис. 229) или две (рис. 220-221) задних анальных 
жилки, передко впрочем редуцирующихся (рис. 223). В результате перед 
югальной складкой у Paraneoptera, Hymenoptera и Coleoptera остаются 
два главных ствола анальных жилок, позади нее передко тоже два. У 

других Oligoneoptera, наоборот, впереди югальной складки остаются 

три анальных, позади одна. Таким образом, общее число главных 

анальных стволов первично, по-видимому, одинаково у всех Paraneoptera 
и Oligoneoptera и равно четырем. То же характерно и для передних :крыль­
ев этих насекомых, с тем отличием, что здесь югальная складка проходит 

всегда позади третьей анальной жилки. 

У Polyneoptera первично гомономвый анальный веер также иногда 
дифференцируется на переднюю (<<анальную>>) и заднюю (<<югальную>>) 

группы жилок, однако эта дифференциация не связана со складыванием 

крыла. Последнее произошло раньше, че:;I обособление «югу:мю>, и к тому 

же в иных условиях, чем у Oligoneoptera и Paraneoptera. Polyneoptera, 
по-видимому, с самого начала были крупными тяжелыми насекомыми, ле:­

тавшими с малой частотой взмаха и потому обладавшими широкими крыль­

ями. В то же время они были тесно связаны со скважинами подстил:ки и 

другими· сходными местообитания:ии и в связи с эти:;I складывали крылья 

плоско на спине, так, чтобы они меньше всего торчали в стороны. Этим 

сильно ограничивается максимально допустимая ширина сложенного кры­

ла и, следовательно, обеспечивается иреимущество тем формам, которые 

способны подгибать всю или почти всю анальнvю область. Конечно, тот 

же результат мог быть достигнут и простой редукцией анальной об~асти 
и сужением крыла, однако для плохо летающих и в большинстве тяжелых 

Polyneopteraэтo, вероятно, было бы равносильно утрате полета (см. выше 

о соотношении между весом насекомого и размерами крыльев). 

Для остальных насекомых, способных складывать крылья, обычно 

весьма характерна их крышевидная фор:;ш в состоянии покоя, доступная 

им из-за более открытого образа жизни, не столь строго ограничивающего 

ширину сложенных крыльев. Поэтому здесь оказывается возможным под­

гибание небольтого участка крыла, включающего лишь одну-две жилки. 

Даже в тех случаях, когда у Paraneoptera и Oligoneoptera в результате 
расширения крыла или июiенения способа его складывания складки появ­

ляются и в преюгальной области (например, у некоторых цикадок, жуков 

и многих ручейников и бабочек), анальная дуга не пересекается образую­

щимиен складками и не переворачивается на 180° при складывании крыла, 
как это характерно для Polyneoptera. 
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Рие. 223-230. Крылья насекомых. 
223. Осн:ования: ярыльев Ascalaphus Fabr. (Neuroptera). 224. RрыльJI Gгaphopsocus Kolbe (Psocoptera). 
223. RрыльJI Blasticotoma Klug (Blasticotomidae). 226. Осн:ование передн:его крыла Macroxyela КЬу. 
(Xyelidae). По Россу, 1936.227. Основание uереднего крыла Eoxiphydria Sem. et Guss. (Xiphydriidae 
снизу. 228. ОснованиJI кры.;1:ьев Раnагра L. (Mecoptera). 229. ОснованиJI крыльев Phryganea L. (Tri-

choptera). 230. ОснованиJI крыльев Ephemeroptera; а Siph!onurus Eat., б Ephemera L. 



Что касается переднего крыла и преанальной области' заднего, то они 

мало дают для анализа происхождения перепончатокрылых. Несмотря 

на своеобразие жилкования крыльев Hymenoptera, крылья многих Ho­
moptera, особенно некоторых Psocoptera (рис. 224), обнаруживают необы­
чайное конвергентное сходство с нИми. Это сходство представляется го­

раздо более глубоким, чем у Protohymenoptera, которых Тильярд (Til­
lyard, 1927) считал предками перепончатокрылых. В действительности же, 
как покавали Мартынов (1930) и Карпевтер (Carpenter, 1930), Protohyme­
noptera являются сильно специализированвой группой Palaeoptera, дале­
кой от Hymenoptera. 

Rръмовое coч~tenenue 

Аппарат сочленения переднего и вадиего крыльев с грудью весьма 

сходен (рис. 197, 216). Передний край между основанием С и скутумом.за­
вят обычно крупной крщ:ювой чешуйкой (тегулой) и более' или менее скры­

тыми под ней двумя плечевыми или гумеральными пластинками, h1 и 

h2• Первая гумеральная пластинка обычно расширена сильно назад, до 

основания SC и R + М и до второй аксиллярной пластинки, иногда даже 
слита с последней, вторая- маленькая, палочковидная. 

Позади тегулы и плечевых пластинок проксимально лежит первая ак­

силлярная пластинка (Ах1). Ее нааывают также передним крыловым от­
ростком вотума, поскольку она представляет собой не вполне отчлененный 

изогнутой щелью двуглавый выступ тергита, к которому подходит слабая 

мышца с плеврального ребра. С Ах1 сочленена Ах2 , к которой дистально 

примыкают основание R М и медиальная пластинка (:Мр), спереди 

h1 , сзади Ах3 • Ось сочленения двух первых аксиллярных пластинок, при­

близительно параллельная оси тела и перпендикулярная оси крыла, яв­

ляется, видимо, той осью, вокруг которой и происходит колебание крыла 

относительно тергита груди. Опускание :крыла вызывается сокращением: 

интерфрагмальных мышц, которые изгибают тергит и поднимают вместе. 

с его серединой основание крыла. R ним присоединяются также плевро­
и педо-бавалярные и субалярные мышцы, непосредственно опускающие 

крыло (см. ниже). Антагонистами мышц, опускающих крыло, являются 

ното-преэпистернальные, ното-педальные и . с:куто-латерофрагмальные 
мышцы; которые распрямляют тергит и, опуская его бо:ковые части с 

сочлененными с ними аксиллярными пластинками, поднимают 

крыло. . 
Ах3 образовананеправильно дугообразным или треугольным склеритом,. 

nередний конец которого сочленен с Ах1 или Ах2 , диетальвый-с близ­

ко сходящимиен основаниями А1 и Az, задний - с боковым отростком: с:ку­

теллу:м:а (задний крыловой отросток), диетальпая часть которого иногда 

обособляется в виде Ах4 • Ах3 , к которой подходят сильные :мышцы от плев­

рального ребра, является важнейшим элементом механизма складывания 

крыла и вообще движений его в своей плос:кости: вращаясь вокруг оси, 

образованной бавалъными ее сочленениями (с Ах1 или Ах2) и с отростком 
скутеллума), nластинка может подниматься, увлекая за собой вверх и к 

телу основания анальных жилок. Это автоматически приведит к вращению 

всего крыла назад вокруг передней голов:ки Ах1 и к подгибанию югальной 
области. При этом складки между плечевыми пластинками расJ,Iря;млщо:r­

ся, медиальная пластинка (Мр) слегка сгибается, приближаясь нПжней 

своей стороной к Ах2 , и одновр~:м:енно сдвигается :к оснОВ/lНИЮ анальных 

жилок. и к Ах3 • Поворот крыла навад приводит та:кже к то.МJ, что участок 

гибкой мембраны, расположенной у заднего ~рая :крыла мещду юга.цьной 

лопастью и с:кутумом, собирается в ~кладки. 
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При расправлении крыла Ах3 опускается, переворачиваясь дистальным 
концом наружу, и занимает горизонтальное положение, а при дальней­

шем движении крыла вперед распрямляется и собранный в складки учас­

ток мембраны в самом основании заднего края крыла. 

Складывание крыла обеспечивается в основном сокращением плевро­

аксиллярных мышц, переворачивающих Ах3• Расправляется крыло пре­

имущественно под действием база.11лрных мышц, тянущих передний край 

крыла вниз и вперед (Shodgrass, 1929; Родендорф, 1949). 
Помимо аксилллрных пластинок на дорзальной стороне основания кры­

ла расположена упоминавшалел выше медиальная пластинка, вклиниваю­

щаясл между основаниями R М и CuP (точнее, общим основанием 

Cu). Если последнее не развито, :Мр сзади примыкает к основанию А1 • 

Мр у Symphyta простая, не подразделенная на две части, как у ряда дру­
гих насекомых, но у большинства форм, кроме Xyelidae и Tenthredinidea, 
на заднем крае с выемкой перед вершиной заднего крал (рис. 206, 216) 
или, у Orissidae, с направленным назад вершинным отростком (рис. 16). 
У Tenthredinidea (рис. 197, 225) и Xyelidae (рис. 226) :Мр цельная. Опи­
санная выемка не соответствует. границе между частями двойной :Мр, 

наблюдавшейсл у некоторых других насекомых,- как известно, по этой 

границе продолжается внутрь основания крыла складка, по которой ле­

жащее позади нее пространство (включал заднюю часть :Мр) подгибается 

при складывании :крыла. У Symphyta эта складка проходит между :Мр 
и Ах2 ; которые иногда соединены гибким хитиновым мостиком. Таким об­

разом, :Мр Symphyta соответствует, видимо, лишь передней медиальной 
пластинке других насекомых, а задвял :Мр здесь срослась с Ах2 • Возможен 

и обратный вариант: поскольку задняя :Мр развита далеко не у всех насе­

комых, она может появляться у них вторично, в результате обособления 

задней части Ах2 • 

Плевральная область груди также принимает большое участие в обра­

зовании сочленения крыла. Центральную роль здесь играет плевральный 

столбик -выступающая вверх часть плеврального ребра, на которую опи­

рается нижняя часть Ах2 и :которая является основной опорой :крыла в по­
лете. Впереди плеврального столбика лежит узкая вторая базаляре, на 

вершину :которой, иногда отчлененную, опирается нижней своей стороной 

hp Впереди и ниже второй базалире располагается более :крупная первая, 
:к которой у большинства Symphyta подходит общее сухожилие базалир­
ных мышц (у Megalodontidea эти мышцы прикрепляются :к первой база­

лире). 

Позади столбика на нижнюю сторону основания крыла выходят части 

Ах2 и Ах3 • Ниже их у Xyelidae, Megalodontidea и Cephidae в мембране ле­
жит небольтая субаляре (субалярная пластинка), :к которой прикреплено 

сухожилие субалярных мышц (рис. 198). У остальных Symphyta: субаляре 
не развита и сухожилие оканчивается прямо в мембране на ее месте; со­

гласно Дхиллону (Dhillon, 1966), у Athalia оно фиксировано непосредст­
венно на Ах3 • У Eoxiphydria (Xiphydriidae) к месту прикрепления суб­

алярного сухожилия подходит тон:кнй отросток боковой части постнотума 

(рис. 227), что nодтверждает мнение :Мацуды (Matsuda, 1960) о терга;пьной 
природе субаляре. 

Описанное выше строение крылового соч.11енения перепончатокрылых 

весьма сходно с т.ем, что наб.11юдается у более примитинных представите­

лей других :круnных rpynn Pterygota (рис. 219, 220, 223, 228-229). 
По-видимому, строение этого органа не может быть сейчас исnользовано 

ни для выяснения родственных отношений перепончатокрылых с другими 

Oligoneoptera, llИ для решения проблемы происхождения этих последних. 
Правда, данные Беккера (1966) свидетельствуют о том, что по крайней мере 
Palaeoptera рез:ко отличаютел по этому признаку от остальных Pterygota 
в связи с тем, что у них отсутствует сnособность складывать крылья над 
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брюшком нижней их стороной вниз, а не наружу. Своеобразное строение 

сочленовного аnпарата стрекоз хорошо известно (Прингл, 1960). По мне­
нию Беккера, морфология основания крыла второго современного отря­

да Palaeoptera, nоденок, внешне сходна с морфологией аксиллярного 

аnпарата Neoptera (рис. 230), однако принциnы их работы совершенно раз­
ные. В частности, у nоденок в связи со слабым соединением тергита груди 

с аксиллярным аnnаратом пос.:1едний не служит для nередачи движений 

тергита на крыло, движимое одними только nрямыми крылоными мЫшца­

ми. Поэтому интерфрагмальные и дораовентральные мышцы nоденок ни­

какого в.:Iияния на крыло оказывать не могут и не являются, следователь- · 
но, неnрямыми крылоными мышцами. 

С этой точкой зрения едва ли можно согласиться. Простой оnыт дока­

зывает наличие достаточно прочного соединения тергита с крылом: если 

к тергиту и стервпту ередвегруди с вежеубитой nоденки nриклеить туnыми 

концами две булавки и слегка подвигать ими, сдавливая и растягивая грудь 

насекомого, крылья начинают совершать такие же летательные движения, 

как и у других насекомых. 

По-видимому, строение и механика основания крыла Neoptera и бо­
лее nримитиввых представителей Palaeoptera действительно очень близ­
ки, несмотря на весnособвость nоследних складывать кры.:1ья. Согласно 

Нокс (Knox, 1935), в заднегруди поденки Heptagenia развита даже nлевро­
аксиллярная l'tiЫшца, функцией которой, как мы видели, является склады­

вание крыла. В сущности это вnолне nонятно, если уЧесть, что один из 

вымерших отрядов Palaeoptera, Diaphanopterodea, вторично nриобрел 

сnособность складывать крылья (3а.:Iесский, 1949; Родевдорф, 1962). Если 
бы строение сочленоввой области крыла Palaeoptera бы.:1о бы совершен­

во иным, складывание крыльев для них было бы невозможным. 

Существенно здесь и то, что утрата многими Neoptera (Lepidoptera­
Rhopalocera и Geometridae, Hymenoptera Cephidae и некоторые Apoc­
rita, Diptera - Tipulidae etc.) сnособности складывать крылья крышевид­
но или nлоско на сnине обычно не nриводит к уnрощению аксиллярного 

апnарата. Поскольку Palaeoptera, видимо, вторично утратили сnособ­

ность складывать ,крылья (Родендорф, 1968), это объясняет сохранение 

ими нормального крылового сочленения и даже мышцы, складывающей 

крыло. 

БРЮШКО 

Брюшко Symphyta (рис. 231) состоит из10видимых сегментов. Андо и 
Окада (Ando, Okada, 1958) nоказали, что nоследний сегмент Aglaostig­
ma (Tenthredinidae) является в действительности 11-м, а 10-й слился с 

9-м. Однако пока мы для удобства условно сохраним за nоследниА-1 сегмен­

то:м 10-й номер, тем более что слияние двух предыдущих ему сегментов 

nока еще не nодтверждено на других объектах. Тем не менее сам по себе 

этот факт остается очень важным. 

Тергиты брюшка шире стернитов, их боковые части, несущие на nер­

вых восьми тергитах стигмы, nодогнуты вниз, причем область перегиба 

иногда превращается в резкое ребро. У многих Xyelidae шов, отделяющий 
стигмоносные части тергитов (латеротергиты), проходит медиальнее края 

брюшка, так что по бокам последнего идет широкая закраина, образован­

ная сложенными вдвое латеротергитами. 

Первый тергит часто расщеплен вдоль, у Pamphiliidae расщеплен и вто­
рой тергит (рис. 13), а у Anaxyela gracilis Mart. :все тергиты состоят из пар­
ных пластинок (рис. 99). Сильно ослаблена вдоль средвей линии склеро­
тизация тергитов у многих Xyelidae. Тенденция к слабой склеротизации 
средней линии тергитов брюшка заставляет вспомнить о том, что в эмбрио-
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Рис. 231-236. Брюшко и яйцеклад Symphyta 
231. Врюinко Xyela Dalm. (Xyelidae) сбо11у; а- Q, б- d'. 232. Я:йце11лад Priophorus Dahlb. (Ten­
thredinidae): а..:.. RуRолка, б- имаго. 233. Брюшно d' Perga Leach (Pergidae) ени:зу. По Тгйту, 
1962. 23". Третья: створка яйцеклэ.да Cephalcia Panz. (а) и я:й:Це!lлэд Pamp'JЛlius Lэ.tr. (б) (Pam­
philiidae). По Эзеру, 1961. 235. Я:йцеRЛа!{ Cephш.Latr.{Cephidae). По Эзеру, 1961. 23В. Я:йце!lлад 

· U roeerus G eoffr. (S irici dae) 

генеае именно эта лцния: дольше всего остается: неааросшей и что тeprитi:il 

действительно ерастаютел иэ двух nоловинок. Возможно,· что здесь мы · 
с:в:ова, имеем дело с части:чньtм. гипо:аорфоаом. 

Первый стерпит брю.шка Symphyta не развит, равно как и девятый 
стерпит у самок. Восьмой стерпит самки, как показывает сравнение взрое­

лого насекомого е куколкой (рнс .. 232), рудиментарный, теено евязанный 
с баааЛьными чаетя:ми J.Iйцекд:ада, а часто, вероя:тно,.вполне редуцирован­

ный. В.осьмой стерпит самца чаще нормальный или слегка выемчатый по­

средине (рие. 233); но у Xyelidae, Pamphiliidae, Megalodontidae, Cimbleidae, 
TentЬ.redinidae и Diprionidae эта выем.ка очень глубокая, так что средняя · 



часть восьмого стервита едва выстуnает из-nод nредыдущего или вообще 

не видна (рис. 231). Девятый стервит самца сильно увеличен и nрикры­
вает снизу наружные гениталии, у самки он редуцирован. Последний стер­
пит состоит из двух боковых nластинок, расnоложенных над гениталиями, 

возможно, что в действительности это не стерпит, а nараnрокты. · 
На стыке nоследнего тергита и стернита, у углов лежащего между ни­

ми анального отверстия, расnоложены короткие одночлениконые nридат­

ки, вnолне соответствующие по nоложению членистым nридаткам личинок 

Pamphiliidae. Мидлтон (Middleton, 1921) nоказал, что эти nридатки об­
разуются на nоследней паре брюшных ног личинки. Возможно, им соот­

ветствуют сенсорные бугорки на задней nоверхности nоследней nары ног 

личинок Macroxyelini (Smith, 1967). Учитывая данные Андо и Окада (см. 
выше), мы можем: считать, что эти nридатки скорее всего гомологичны 

11-й паре ног, т. е. являются церкам:и (Шаров, 1966). 
Мускулатура брюшка Symphyta nодробно оnисана Дхиллоном (Dhil­

lon, 1966). 

ЯйЦЕ:КЛАД 

Строение яйцеклада nереnончатокрылых довольно nримитивно (рис. 

232, 234-236) и за некоторыми исключениями близко к исхоДному для 
Pterygota состоянию этого органа. 

Яйцеклад образован тремя nарами створок, из которых nервые две, 

соответствующие гоноnофизам восьмого и девятого сегментов и обоЗна­

чаемые как vl и v2, образуют собственно яйцеклад и nри яйцекладке не­
nосредственно nроникают в субстрат. Третьи створки (V3), являющиеся 

выростами второго щшьвифера, в работе яйцеклада неnосредственного 

участия не nринимают. Их функция состоит в защите более нежных nер­

вых пар створок, в связи с чем третью пару створок обычно называют нож­

намИ яйцекаада. 

Створки nервой nары, не сросшиеся друг с другом, своим основанием 

nодходят к nервому вальвиферу- небольтому треугольному (у Pamphi­
liidae, Megalodontidae, Cephidae и Xiphydriidae - четырехугольному) 

склериту, nрирода которого не вnолне ясна. Маркс и Лоусон (Marks, 
Lawson, 1962) изображают его как неnосредственное nродолжение латеро­
тергита восьмого сегмента B1attodea, Isoptera и Mantodea, однако в дейст­
вительности эти структуры хотя и соседствуют друг с другом тоnографи­

чески, но не сливаются ни у одной из изученных ими форм. У Odonata (рис. 
237) Vr1 также nримыкает к тергитам восьмого и девятого сегментов, но не 

является, видимо, латеротергитом ни одного из них: девятый латеротергит 

у них хорошо развит, а восьмой маркируется дыхальцем, с которым Vr1 
не обнаруживает никакой связи. 

В яйцекладе Paraneoptera (рис. 238) и Hymenoptera nервый вальвифер 
тоnографически и онтогенетически более тесно связан с девятым тергитом 

и со вторым вальвифером, а не с восьмым тергитом, который к тому же со­

храняет нормально развитыми свои латеротергиты. Наnример, у куколки 

Priophorus (Tenthredinidae; рис.' 232) граница nервого вальвифера с вось­
мым тергитом и стервитом очень четкая, а с девятым тергитом и вторым 

вальвифером не выражена. Наличие девятого латеротерrита у стрекоз, 

nлан строения яйцеклада которых очень сходен с Homoptera и Hymenop­
tera, nреnятствует гомологизации Vr1 с этим склеритом. Поэтому nервый 

вальвифер следует рассматривать скорее как обособившуюся часть второго 

вальвифера. По крайней мере у Symphyta к nереднему краю Vr1 , ,от кото­

рого отходят гонаnофизы восьмого сегмента (nервая пара створок), в nро­

цессе метаморфоза nрирастают узкие боковые части восьмого стернита. 

Середина этого ск.ч:ерита nрирастает к nредыдущему стерниту, а к ней -
короткие дередние ветви оснований nервых створок, в резу.ч:ыате чего обе 
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а 

Рис. 237-243. Яйцеклад насекомых 
237. Agrion L. (OdonэJa), 238. Cercopis Fabr. (Homoptera). 239. Оrшsш Geoftr. (Orussidae). 240. 
Archescytina ТШ. (Homoptera). По Беннер-Мигдисовой, 1960. 2Н. Raphidia L. (Raphidioptera). 
242. Orthoptera; а- Dwsosteira Scudd, По Снодrрассу, 1933, б попереЧное сечение яйценлада 

Gryllacris Serv. По Веберу, 1933. 2-1,3. :Иacrodytes Thoms.· (Coleoptera) 

базальные ветви гонапофизов восьмого сегмента оказываются связанными 

со своим стернитом. 

Вторые створки яйцеклада (гонапофизы девятого сегмента) отходят 

от второго вальвифера- более крупного, чем первый, приблизительно 

прямоугольного склерита. Дорзально они на большем или меньшем протя­

жении срастаются между собой, так что часто свободными остаются толь­

ко их вершины. Вентрально и несколько изнутри каждой из них проходит 

ребро, которое вкладывается ·в желоб верхнего края первой створки, рас­

полагающейся под соответствующей ей второй. Это сочленение прочно 

скрепляет части яйцеклада и в то же время позволяет створкам легко дви­

гаться друг относительно друга, пропиливая или пр окалывая субстрат. 

В соответствии с этими функциями вершины обеих пар створок ВGоружены 

ребрами, насечками, зубца~ш и т. д. (голые только у некоторых Xyeli­
dae). У некоторых Sirictdea (рис. 105, 236) створкц приблизите;~~;,но через 
равные расстояния несут утолщения, доходящие от вершины по крайней 

мере до основания ножен и заставляющие вспомни'!ъ.кольчатость гонапо­

физов Thysanura и ч.тrенистость первых створок яйцеклада некоторых вы­
мерших тараканов (Вишнякова, 1968). Кроме того, первые две парыство­
. рок яйцек.тrада Symphyta проmrзаны системой каналов, соединяющихся, 
по мнению Цирнгиб.тrа (ZirngieЬl, 1937 -1938), с протоками nридаточных же­
.1Jез и служащих для выхода их секрета. По другим данным (Carne, 1962) 
этот секрет выходит у основания яйцеклада, видюю, через гонопор. 
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У большинства Symphyta створки яйцеклада широкие, так что яйце­
клад nлоский, режущий, и лишь у Siricidea, Orussidea и некоторых Xye­
lidae яйцеклад становится :колющим, игловидно тонким и округлым 

в nоnеречном сечении. В результате этого nоверхность яйцеклада и исnы­

тываемые им силы трения уменьшаются и яйцеклад легче nрони:кает в 

субстрат. С другой стороны, nлоский ~яйце:кл.ад позволяет изменять nри­

иятое вначале наnравление своего движения в nлоскости самого яйцекла­

да. Для игловидного яйцеклада такой возможности не существует · од­

нажды выбранное наnравление не может быть скорректировано в nроцес­

се его работы. Поэтому в том случае, :когда яйцо должно быть отложено в 

строго оnределенную точку субстрата, nриобретение игловидного яйце­

клада должно соnровождаться сильным развитием органов чувств, nоз­

воляющих точnо оnределить nоложение этой точки, в частности антенн. 

Особенно это должно быть заметно nри длинном яйцекладе, и действитель­

но, у тех самок Xyela, :которые обладают игловидным яйцекладом, антен­
ны оказываются более длинными, чем у других (Расницын, 1965а). У са­

мок Orussidae резко увеличен nредnоследний членик антенн (рис. 135). 
Для Paroryssidae такой закономерности от:метить nока не удается, nосколь­
ку а:в;rенны известны только у самок с коротким яйцекладом. 

Положение яйцеклада в теле у самок Orussus (рис. 239) вообще чрез­
вычайно своеобразно, так что аналогию можно nровести здесь только со 

своеобразными древними равно:крылыми семейства Archescytinidae (рис. 
240). Первые две nары створок яйцеклада Orussus сильно удлинены и втя­
нуты внутрь тела, где лежат в особом мешке, достигающем самого основа­

ния переднегр уди. Здесь они образуют nетлю, проходящую между ветвями 

фур:ки переднегруди. Вершина яйцеклада остается у вершины брюшка, 

прикрытаЯ здесь смыкающимиен у Orussidae :краями девятого тергита, 
под :которыми сnрятаны и все остальные части яйцеклада. Для сравнения 

можно отметить, что у Archescytina петля яйцеклада не nрони:кает в грудь, 
а свернута в сnираль внутри брюшка. 

Третьи створки яйцеклада Symphyta, т. е. его ножны, nредставляют 

собой выросты второго вальвифера, к вершинам :которого они nри:креплены. 

Действительно, хотя у большинства Symphyta ножны явственно сочлене­
ны с вальвифером, у Argidae, Pergidae, некоторых PamphШidae и; по-ви­
димому, также у Archexyelinae граница между ними совершенно не выра­
жена (рис. 45, 234). 

Перед вершиной ножен Megalodontidea расnоложены маленькие стили, 
хорошо развитые также на вершине ножен у куколок Tenthredinidea (рис. 
232, 234). Рудименты стилей nрисутствуют, nо-видимому, и у куколки 
Xyela (Расницын, 1968б). Наличие стилей на вершине третьих створо:к яй­
цеклада nерепончато:крылых и у многих других насекомых, например у 

Odonata, GrylloЫattodea, Raphidioptera, Trichoptera-Lipe, Homoptera­
Archescytina (рис. 237, 240, 241), свидетельствует о том, что эти створ­

ки, так же :как и второй вальвифер, образованы основанием конечности 

девятого сегмента. 

Припятая здесь трактовка строения и гомологии некоторых частей 

яйцеклада не всегда совnадает со взглядами других авторов, касавшихся 

тех же вопросов. Впроче}l, разнообразие мнений о гомологии частей яйце­

клада насекомых столь велико, что из;rожение их всех, неизбежное nри 

подобном сравнении точки зрения автора с выдвигавшимиен ранее, было 

бы слишком громоздким и излишним ввиду существования новейших об­

стоятельных работ и обзоров по обсуждаемой проблеме (Michener, 1944; 
Tuxen, 1956; Matsuda, 1957; Scudder, 1957, 1961; Stys, 1959; Oeser, 1961; 
Marks, Lawson, 1962; Sharov, 1966, и др.). Позтому автор предпочел nо­
nытаться обосновать припятую им схему строения яйцеклада, не nрибе­

гая к сопоставлению мнений равных авторов. 
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Общая схема строения яйцеклада. сравнительно стабильная в пределах 

отряда перепончатокрылых, оказывается весьма изменчивой, если сравни­

вать между собой представителей бо.тrее крупных групп насекомых. Так, 

третья пара створок возникла только у Pterygota. У Thysanura ее еще не 
было, нормального строения стили девятого сегмента сидели на вершинах 

кокситов, или, по Шарову (1966}, прекокс, не измененных по сравнению с 
кокситами предыдущих сегментов. В качестве ножен эти створки фунющо­

нируют у Palaeoptera, Paraneoptera и Hymenoptera; у Polyneoptera (рис. 
242) они окончательно вошли в состав яйцек.тrада, функционально, а затем 
и морфологически постепенно вытесняя вторые створки. То же самое неза­

висимо произошло, видимо, у предков большинства Oligoneoptera (исклю­
чая перепончатокрылых). Об этом свидетельствует тот факт, что у немно,. 

гочисленных представителей этой группы, сохранившйх настоящий яйце­

клад, способный самостоятельно проникать в субстрат (рис. 241-243), 
функцию проникновения выполняют именно третьи створки яйцеклада. 

При редУ~ции яйцеклада эти створки исчезают последними, например у 

Mecoptera и Tipulidae, где они функционально замещаются стерпитом вось­
мого сегмента, у Sialis и т. д. 

Высказанное выше предположение о том, что защитная функция треть­

их створок яйцеклада насекомых первична по отношению к функции ак­

тивного проникновения в субстрат, основано на следующих фактах. 

Поскольку для проникновения в субстрат вполне достаточно двух ство­

рок, не удивительно, что во всех яйцекладах, в которых третьи створки 

выполняют активную функцию проникновения в субстрат, по крайней мере 

вторая пара оказывается сильно ослабленной, если не редуцированной. 

Поэтому логично ожидать, что приобретение после этого третьими створ­

ками защитной функции ножен яйцеклада будет сопровождаться переходом 

их активной функции только к первой паре створок ввиду редукции вто­

рой пары их. В действительности же этого не наблюдается - в яйцекла­

дах с ножнами вторые створки, по-видимому, всегда хорошо развиты. 

Кроме того, такие яйцеклады наблюдаются только у насекомых, отклады­

вающих яйца в. ткани растений и притом. тесно связанных с ними, или же 

развивающихся в воде. Если в растения начинают откладывать яйца насе­

комые, третьи створки у которых являются рабочей частью яйцеклада, 

например, Dytiscidae и многие Orthoptera (рис. 242-243), защитная функ­
ция третьих створок не восстанавливается. Поэтому представляется более 

вероятным, что кокситы девятого сегмента, войдя в состав яйцеклада у пер­

щ;rх Pterygota, выполняли у них вначале функцию ножен. Они должны 
были защищать от повреждений тонкие первые пары створок, приспособ­

ленные для прорезания тканей растений. 

Правда, Шаров (1955) предполагает, что возникновение третьих ство­
рок могло быть связано с испо.тrьзованием стилей девятого сегмента и их 

мускулатуры для управления собственно яйцекладом, в частности отги­

бания его вниз, перпендикулярно субстрату. Хорошим подтверждением 

этого предполоп>ения оказалось строение яйцекладов мезозойских тара­

канов, описанное Вишняковой (1968). Возможно, у Polyneoptera имел 
место именно этот процесс, в результате которого третьи створки долп>ны 

были возникнуть непосредственно из стилей. Если это действительно так, 

то третьи створки Polyneoptera и остальных Pterygota оказываются него­
мологичными (как мы видели, стили сидят на вершине третьих створок 

этих насекомых}, а их яйцеклады - невыводимыми друг из друга 1 • 

1 Едва ли можно предположить, что у Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera 
также произошло предполагаемое для Polyneoptera вытеснение стилей вальвифером. 
В последнем случае это могло быть вызвано необходимостыо повышения жесткости 

(прочности) основного рабочего инструмента - третьих створок яйцеклада. Увеличе­
ние прочиости створок здесь было достигнуто за счет сокращения и затем редукции 
отчлененной их части - стилуса. Для остальных групn, третьи створки которых 
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Таким образом, яйцеклад большинства Oligoneoptera, третьи створки 
которых не несут защитной функции, может быть только вторичным по от­

ношению к яйцеiШадУ Hymenoptera. Превращение ножен в рабочую часть 
яйцеклада было обусловлено, по-видимому, переходом от откладки яиц 

в растения к помещению их в щели субстрата, где нежные режущие сти­

леты оказыва,л:ись ненужными и к тому же легко повреждаемыми. Замена 

их ножнами яйцеклада, менее уязвимыми и несущими многочисленные 

сенсории (особенно на стилях), кажется в таком случае экологически оп­

равданной. 

Что касается особенностей строения других частей яйцеклада, то они 

мало помогают анализу эволюции крупных групп насекомых, хотя порой 

оказываются важными диагностическими признаками. Так, в отличие от 

перепоичатокрылых восьмой стерлит других насекомых с развитым яйце­

кладом обычно более или менее хорошо развит, хотянередко и расщеплен 

·вдоль. При этом у Paraneoptera (рис. 238) половинки стерпита сочленены 
с первым вальвифером и основанием первой створки. Обе первые пары 

створок у Palaeoptera и Polyneoptera не сросшиеся (рис. 237, 242), умно­
гих Paraneoptera сросшиеся, у перепоичатокрылых, как мы видели, срос­
лась лишь вторая пара, у остальных Oligoneoptera возможны любые ва­
рианты вплоть до срастания створок третьей пары (рис. 241, 243), что, 
видимо, не известно ни у каких других насекомых. 

Rопулятивн:ый аппарат самца 

Мужские гениталии Symphyta образованы в отличие от женских при­
датками девятого и, по мнению Шарова·(1966), десятогосегментов брюш­

ка. Они прочно спаяны в единый орган, относительно независимый в сво­

их движениях от остального брюшка (рис. 244-250). В основании копуля­
тинного аппарата расположено базальное кольцо, очевидно, вторично от­

члененное от оснований кокситов девятого сегмента. У Pergidae базальное 
кольцо отсутствует (рис. 245). Кокситы расположены латерально и, бу­
дучи одной из са..-чых крупных частей генитальной капсулы, образуют ее 

стенки. С вершинами кокситов подвижно сочленены гоностили - стили 

девятого сегмента, сильно увеличенные и обычно несущие на вершине 

перепоичатый диск, с помощью которого голококситы и гоностили, зах­

ватывающие, подобно щипцам, вершину брюшка самки, кроме того, мо­

гут еще и присасываться к ней. 'У Xyelidae перепоичатый диск расnоложен 
терминально, у Megalodontidea, Siricidae и Xiphydriidae субтерминально 
на внутренней (нижней) стороне, у остальных. современных Symphyta 
он редуцИрован. У Cephidae и Orussidae, но не у Paroryssidae (рис. 125) 
исчезло подвижное сочленение гоностилей со своими кокситами. 

R вентральному краю кокситов nрирастают так называемые вользел­
лы, развившиеся, согласно Шарову (1966), из гонаnофизов девятого сег­
мента. Дистально вользеллы раздвоены, их латеральная, морфологически 

дорзальная головка (куспис) обычно неnодвижная. По данным Дхиллона 

(Dhillon, 1966), у Athalia она отчленена и снабжена особым мускулом. 

Медиальная головка вользеллы, дигитус, nодвижна и вместе с кусписом 

образует доnолнительные щиnцы коnулятинного апnарата. Одна из голо­

вок вользеллы может отсутствовать, а сами вользеллы своим свободным 

медиальным краем (nервично вентральным) часто бывают nовернуты вверх 

и спрятаны на внутренней стороне кокситов. У дорзального края гоно­

кокситов, но независимо от них расположен nение, образованный двумя 

nервично выnолняют пассивную, защитную роль, такая nерестройка ;оказывается 

функционально необосновав:в:ой, темболее что сочленение внутри створки не исчезает, 

как у Polyneoptera, а, наоборот, новообразуется. 
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Рис. 244-250. Гениталии самцов Symphyta 
244, Xyela Dalm. (Xye!idae): а- еще не сбросившая: RуRолочную ш:нур:ну, б- слшшвшая:. 245. 
Acorduleceтa Say (Pergidae), nравая: nоловина сверху, левая- снизу. По Россу. 1937. 246. Arge 
Schrnk. (Aтgidae}, правая половина- сверху, левая- снизу. По Россу, 1937. 247. Acantholyda 
А, Costa (PamphШidae) снизу. По Снодграссу, 1941. 248. Janш Steph. (Cephidae), правая половина­
сверху, левая- cmrзy.llo Россу, 1937 .. 249. Urocerш Geoffr. (Siricidae), правая nоловина- сверху, 

левая: снизу. П<J Россу, 1937. 2:i0. Оrшsш Geoffr. (Orussidae} cmray. По Снодграссу, 1941 

сросmим:ися дорзально вальвами - гонапофизам:и десятого сегмента 

(Шаров, 1966). Линия срастания вальв пениса обычно короткая, но у 
Cephidae, Siricidea и Orussidea вальвы срослись почти по всей длине, а 
у Cephidae, кроме того, срастаются и вентральные края вальв, 

Описанное соотношение частей копулятинного аппарата справедливо 

для нормального, пер11ичного его положения. Однако для сам:цов Sym­
phyta весьма характерно переворачивание гениталий на 180°, Прежде всего 
это свойственно всем: Tenthredinidea, у которых гениталии переверну­

ты уже у куколки. Гениталии переверпуты и у Xyelinae (по крайней 
мере у современных), однако здесь они закладываются в нормальном: 

положении, а переворот происходит в момент последней линьки (рис. 

244). 
Среди мезозойских Symphyta формы с перевернут:ы:ми гениталиями по­

падаются спорадически и в других группах, так что этот признак оказы­

вается гораздо менее устойчивым, чем: казалось ранее,- иногда по нему 
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различаютсЯ даже виды одного рода (Syntexyela inversa и S. gracilicornis, 
Anaxyelidae). Этот факт вызывал у автора удивление до тех пор, пока 
наблюдение живого самца Xeris spectrum (Siricidae) не покааало, что это 
насекомое способно произвольно переворачивать свой копулятинный ап­

парат на 180° и спустя некоторое время возвращать его на :место. Пере­
вернутое положение гениталий обнаруживается иногда и у самцов совре­

менных Pamphiliidae (Middlekauff, 1958), так что положение гениталий 
действительно :может быть изменчивым у :многих Symphyta. 

Мужские гениталии перепончатокрылых относятся к одним из наибо­

лее примитинных в пределах Pterygota. Едва ли не единственными призна­
ками специализации здесь является объединепие двух половых протоков 

в один, еще не произошедшее у некоторых уховерток и поденок, и обо­

соблепие базальпого кольца, которое, впрочем, не развито у Pergidae. 
Образование днувершинной вользеллы, очевидно, следует рассматривать 

как специализацию первично простого гонапофиза, однако наличие раз­

витых дигитуса и кусписа в гениталиях примитинного жука рода Priac­
ma (Cupedidae), вообще очень похожих на копулятинный аппарат пере­
пончатокрылых (Edwards, 1953), свидетельствует о том, что днуветвистость 
вольаеллы могла возпикпуть уже· у предка Oligoneoptera. . 

Сходным с перепончатокры~ первичны:м планом строения генита­

лий обладает большинство крылатых насекомых - не только :многие дру­

гие Oligoneoptera, но и Paraneoptera н Palaeoptera. Современные предста­
вители последних, впрочем, отличаются значительной редукцией копуля­

тинного аппарата. Даже у поденок, обладающих такими примитинными 

признака:ми, как парвые половые протоки и члеНистые гоностили, воль­

зеллы полностью редуцированы. 

Совершенно иначе устроены гениталии Polyneoptera. Стили девятого 
сегмента, равно как и их кокситы, здесь не входят в состав гениталий и не 

принимают прямого участия в копуляции. Вользеллы не развиты, .так 

что копулятинный аппарат образовав одн:им только пенисо:м, правда, 

очень сильно усложненным. ОчевиДно, столь различные образовапия, как 

гениталии Polyneoptera и остальных Pterygota, возниюш независимо из 
более примитинного состояния. Исходное строение гениталий сохрави.11ось 

у Тhysanura, где развиты вользеллы, а стили и кокситы девятого сегмента 

еще не включены в копулятинный аппарат. 

ЛИЧИНКА 

Личинки Symphyta (рис. 251-259) червеобразной формы, ераввитель­
но малоподвижные. Большинство из них - Xyelidae (Macroxyelini) и 

первично все современные Tenhredinidea, кроме Blasticotomidae - откры­

тоживущие фитофаги, связанные преимущественно с листьями и хвоей. 

Остальные группы обитают в тканях растений - в мужских шишках го­

лосемянных (Xyela), в стволах деревьев (Siricidea), в веточках деревя­

нистых или стеблях травянистых растений (Cephidae, Xyelidae - Р lero­
neura, Xyelecia), в стержнях вай папоротников (Blastico·tomidae), наконец, 
в паутинных трубках или свернутых и скрепленных паутиной листьях 

(Megalodontidea). Личинки Orussidea также встречаются в тканях растений, 
но в отличие от всех остальных Symphyta опи не фитофаги,· а паразнты, 
развивающиеся на различных древогрызущих насекомых (а Paroryssi­
dae, судя по короткому яйцекладу :многих из них, вероятно, и на открыто­
живущих). 

Вторично к скрытому образу жизни перешли и многие Tenthredinidea. 
Одни из них (минеры) проделывают ходы в ткапи листа, другие питаются 

внутри плодов, третьи развиваются внутри галлов - в полых разраста­

. ниях растительной ткани, возникающих в данном случае под действием 
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Рис. 251-253. Личинки Symphyta 
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251. Mega:x:yela Ashm. (Xyelidae). По Юазе, 1923. Внизу третий сетмент брющна снизу. ·252. 
Runaтia Mal. (Blasticotomidae). Внизу - второй сетмент труди и третий и десятый сегменты брюruна 

снизу. 253. Атgе Schrnk. (Aгgidae). По Юа~е, 1923. Внизу - третий сегмент брюruна снизу 
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JJ 
Рис. 251-256. Личинки Symphyta 

254. Acordulecera Say (Pergidae). По Юзяе, 1923. 255. Strongyloga.ster Dahlb. (Tenthredinidae). По 
Юазе, 1923" 256. Aca.ntholyda А. Costa (Pamphiliidae). Внизу- третий сегмеl{Т брюш-ка СЮ!:ЗУ 

аRтивных веществ, выделяемых насеRомыми: nри яйцеRладке(Иванова-Rаз­

ас,1961, Малышев, 1966). НеRоторые живут в свернутых листьях или 

nроцелывают ходы в стеблях растений. В результате образ жизни Tenthre­
dinidea охватывает все варианты эRологии остальных Symphyta, Rроме nа­
разитизма и обитания в мужсRих mиmRax хвойных. 

ТаRим образом, среда обитания и сnособ nитания личиноR Symphyta 
гораздо более разнообразны, чем у имаго,- фуНRции nоследних состоят 

nочти исRлючительно !! сnаривании, отысRании места яйцеRладRи и в до­
nолнительном nитании nреимущественно nыльцой и неRтаром цветов, ре­

же другими растительными соRами или, в виде исRлючения, даже насе­

Rомыми (Расницын, 1965а; Малышев, 1966). В результате, несмотря на 

гор.азд:О более nростую организацию (отсутствие Rрылъев, RоротRие ноги 

и антенl{ы, редуцированные глаза и т. д.), личиНRи Symphyta не менее 

равнообразны в своем строени:и, чем имаго, и что самое главное - их 
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Рис. 257-259. Личинки Symphyta 
25 7. Syrista Knw. (Cephidae). 258. Х iphydria Latr. (Xiphydriidae). По Юазе, 1923. 259. Orшsus Geoftr. 

(Orussi:dae). По Парнеру, 1935 

признаки не менее важны с точки зрения анализа эволюции подотряда. 

чем признаки взрослых насекомых. Однако степень изученности дичинок, 

как и у большинства других насекомых, гораздо меньшая, поэтому об­

зор их морфологии будет еще менее равномерным, чем то, что относидось 

к имаго. Наибодьшее внимание здесь обращается на nризнаки, в дальней­

шем используемые как аргументы филогенетических nостроений, т. е. 

позволяющие отличать одно семейство или надсемейство Symphyta от дру­
гого (или других), иди отвечающие наиболее nримитивному в предедах 

рассматриваемого таксона состояния той или иной структуры. Частные же 

внутрисемейственные специализации, хотя и очень интересные сами П(} 

себе, здесь, как правидо, не рассматриваются. 

ГОЛОВА 

Голова личинок Symphyta обычно nодусферическая, ротовыми органа­
ми наnравленная вниз иди косо вниз и вnеред (у минеров часто nрямо· 

вnеред). Швы годовной каnсулы довольно немногочисленны (рис. 139, 
260-262). Хорошо развит эnикраниальный шов, образованный неnар­
ным коронарным швом и двумя отходящими от него боковыми ветвями, на­

зываемыми фронтальным швом. В нижнЮю часть фронтаЛьных швов вnа­

дают близко расположенные nередние ножки и верхние ветви тенториума. 

Таким образом, nоложение передних ножек тенториума личинок Sym­
phyta более сnециализированное, чем у имаго, где nередние ножки впада-
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Рис. 260-268. Личинки Sympyta 
260. Голова Clavellaria Leach (Cimblcidae). По Парнеру, 1935. 261. Голова Urocerus Geoffr. (Siricidae). 
По Парнеру, 1936. 262. Голова Orussus Geoffr. (Orussidae). По Парне!}у, 193f>, 263.. Лабиомансиллпр­
ный номпленс Clavellaria Leach (Cimblcidae). По Парнеру, 1935. 264. Лабиомансиллнрный номпленс 
Pe:rga Leach (Pergidae). По·Тейту, 1962. 265. Схема расчленевин второго сеrмента груди; а- пред­

нунолна, б- личинна, в- третий сегмент брюшна личинни Pte:ronidea Rohw. (Tenthredinidae). 
По Миддлтону, 1921, 266. Схема расчленевин стернитов: Cimblx ;Oliv. (Cimblcidae); а - грудь, 

б- брюшно. 267. Вершина брюшна Cimbex Oliv. (Cimblcidae). По Снодrрассу, 1931. 268. Вершина 
брюшна Ste:rictiphora Billb. (Argidae). По Лоренцу и Rpaycy, 1956 

ют в эпистомальный шов. Боковые края наличника свободные, благодаря 

чему наличник ограничен только клипеофронтальным (эпистомальным) 

швом, клипеогенального часто нет, как у имаго Xyelidae. Затылочный 
шов, как у имаго, разбит на две ветви, поднимающиеся от углов затылоч­

ного отверстия вверх, но не соединенные здесь и оканчивающиеся слепо. 

Постокципитальный шов развит, гипостомальный и плевростомальный 

не выражены. Часто развиты постгенальные швы - нижние части заты­

лочного шва, отделенные от верхних областью слияния затылочного шва 

с постокципитальным. Постгенальные швы отходят выше тенториального 

моста и достигают края капсулы у заднего мандибулярного или у карди­

нального сочленения. ЗамЫкания головной капсулы у личинок Symphyta 
не происходит в противоположность тому, что наблюдается у личинок и 

имаго огромного большинства других Oligoneoptera. 
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Тентори:ум выглядит, :ка:к у имаго N europteroidea и Mecopteroidea, 
продолжением :капсулы, пересе:кающим затылочное отверстие. Однако пе­

редние ножки тенториума, несущие верхние его ветви, отходят не от :краев 

:капсулы, а от среДней части тенториума, отделяя :кнаружи от себя зад­

ние ножки. Последние еще находятся в одной nлос:кости с мостом тентори~ 

ума, расnоложенным между ними, и вместе с ним в плоскости затылочного 

отверстия, но само сдвигание передних ноже:к уже является первым шагом 

в наnравл:ении, хара:ктерном для жуков и взрослых nерепончато:крылых 

и удаляющим их личино:к от примитивного состояния, свойственного 

большинству Oligoneoptera. 
Антенны личино:к Symphyta окружены, :ка:к и у имаго, :кольцевым швом. 

Последний соirри:касается с фронтальным швом только у Xyelidae, Bla­
sticotomidae, у Vitim'ilarva (Tenthredinidea incertae sedis; рис. 83) и у 

Siricidea, у остальных удален от него (вторичное состояние, более специ­
ализированное по сравнению с тем, что хара:ктерно для имаго). Антенны 

:корот:кие (лишь у Megalodontidea достигают половины ширины головы), 
у Xyelidae шестичлениковые, у Megalodontidea семичлени:ковые, у Bla­
sticotomidae шестичлени:ковые. У Tenthredinidae число члени:ков меня­
ется от одного до nяти, у Diprionidae и Xiphyriidae их три, у Cephidae -
четыре-пять, у Argidae, Pergidae и Orussidae антенны одночлени:ковые, у 
Siricidae антенны описываются :ка:к одно-двучленнковые, но у U rocerus 
(рис. 261) они выглядят с:корее трехчленнковыми. 

Глаз:ки одиночные, сравнительно :крупные. По-видимому, они не го­

мологичны личиночным глаз:кам. большинства остальных Oligoneoptera, 
возникшим в результате распада фасеточных глаз на обособленные омма­

тидии; фасеточные глаза еще сохраняются у личинки Panarpa (Bierbrodt, 
1942); Наличие :кольцевого шва во:круг личиночных глаз:ков Symphyta 
аналогично шву во:круг сложных глаз имаго и иное его гистологичес:кое 

строение (многочисленные рабдомы, объединенные под одним хрустали­

:ком; см. Hesse, 1901) у:каэывает на происхождение глаз:ков в результате 
слияния омматидиев. У Siricidea и Orussidea глазки не разви;rы: 

Первичное положение глаз:ков, характерное для многих личинок 

Oligoneoptera,- выше и немного л а теральнее антенн, непосредственно при­
мы:кая :к их основаниям,- сохраняется толь:ко у Macroxyelinae (Xyeli­
dae). Согласно Пар:керу (Parker, 1935), то же положение занимают руди­
менты глаэ:ков (глазные ям:ки) Siricidae. У Tenthredinidea глазки та:кже 
расположены дораальнее или дорэолатеральнее антенн, ·но сильно удале­

ны от них. Та:ково же положение глазных ЯМОI{ Orussidae, но Паркер по­
мимо них изображает :ка:кие-то темные пятна, похожие на рудименты глаз­

нов, латеральнее антенн. Возможно, что о дорзальном полощенив руди­

ментов глаз:ков у Orussidae говорить еще преждевременно. 
У Cephidae г.лаз:ки удалены от антенн и сдвинуты вниз, располагаясь 

латеральнее их. У Xyelinae и Megalodontidea глаэ:ки расположены уже 
ниже антенн, непосреДственно примы::кают :к ним или у многих предста­

вителей второй группы располагаются на не:котором расстоянии от 

них.' 

Та:ким образом, наблюдаются два морфологическИх ряда перемеще­

ния личиночных глаз:ков: Macroxyelinae Tenthredinidea, rде глаз:ки 

удаляются от антенн, а затем иногда сдвигаются латерально, и Macroxy­
elinae - Xyelinae - Megalodontidea Cephidae, где глаз:ки сдвигаются 
вниз и в стороны. 

Мандибулы :корот:кие, сильные, снабженные мощными зубцами или у 

большинства Tenthredinidea (:кроме Blasticotomidae) с почти ровным ре­
жущим :краем, иногда шиловидные. Молярная часть мандибулы превраще­

на в режущий :край или отсутствует (у болыпинства Tenthredinidea, :кро­
ме Blasticotomidae, и у Orussidea). Плос:кость зубцов мандибулы обычно 
приближается к перпеиди:кулярной плос:кости ее движения, ка:к это ха-
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рактерно для грызущих челюстей растительноядных насекомых. Лишь 

у Xyelidae, Blasticotomidae и в меньшей степени у Megalodontiaea манди­
булы приближаются к режущим че.11юстям хищных насекомых .и сапро­

фагов с плоскостью зубцов, приблизительно параллельной п.11оскости 

движения мандибулы. 

Нижние челюсти (рис. 263-264) нормального строения (с кардо, сти­
песом, галеей, лацинией и четырех-пятичлениковым щупиком), образуют 

с нижней губой лабиомаксиллярный комп.11екс. Первый членик щупика 

обычно считается пальпигером (частью стипеса), но по данным Паркера 

(Parker, 1935), это все же, видимо, членик щупика. У Siricidea (рис. 261) 
щупик двучлениковый, у Orussidae (рис. 262) нижняя челюсть нерасчле­
ненная и без придатков. 

Нижняя губа образована ирементумом и постментумом, последний 

иногда- у Trackelus, Perga (рис. 167, 264)- расчленен на ментум и 

субментум, диетальвые лопасти (глоссы и параглоссы) не обособлены. 

Нижнегубной щупик трехчлениковый, у Orussidae одночлениковый. 
Мускулатура головы подробно описана Паркером (Parker, 1935). Здесь 

важно указать только, что, как у имаго, тенторио-мендибулярные, гипо­

фарингео-мандибулярные и кранно-лабиальные мышцы у личинок не 

развиты, но помимо кранно-кардинальной мышцы, известной у' имаго, у 

личинок найдена отсутствующая у них кранио-стипитальная. Таким об­

разом, мускулатура головы у личинок Symphyta лишь немного примитив­
нее, чем у имаго. 

ГРУДЬ 

Rак и у других личинок Oligoneoptera, грудные сегменты Symphyta 
слабо отличаются от брюшных, особенно в дорзальной части, разделенной 

поперечными складками на несколько полей. Исследования Мидлтона 

(Middleton, 1921) показали, что первичное, основное число этих полей и в 
грудном и в брюшном сегментах равно четырем, что грудные и брюшные 

поля соответствуют друг другу, а первые, кроме того, еще и частям тер­

гита взрослого насекомого (рис. 265). В частности, переднее поле передне­
груди в процессе метаморфоза превращается в шейную мембрану, средне­

груди- в прескутум, заднегруди п первого сегмента брюшка- в по­

стнотум средне- и заднегруди соответственно. Второе поле переднегруди 

вместе с третьим образует переднеспинку, в средне- и заднегруди второе 

поле превращается в переднюю часть скутума, третье - в скутеллум и 

боковые части скутума, соответствующие аксиллам Siricidea и Orussidae. 
Таким образом, складка между вторым н третьим полями соответствует не 

V -образному шву, а поперечно:му, возникающему у имаго высших древо­
грызущих и паразитических Symphyta. По-видимому, она возникла не 

как новообразование, а в результате описанного выше процесса гипоморф­

ной гетерохронии (задержка развития некоторых признаков, характерных 

для ранних стадий онтогенеза, и сохранение их у более поздних стадий). 

Четвертое поле личиночного тергита соответствует постскутальной мемб­

ране. Превращение переднего поля сегмента личинки Symphyta в постно­
тум предыдущего сегмента в одних случах и в прескутум - в других 

заставило Мидлтона предположить гомологичность прескутума и постно­

тума, которые, по его мнению, не встречаются рядом друг с другом. 

Ниже узких поперечных полей тергита расположены два крупных 

выпуклых участка (первый впереди и выше второго), называемых обыч­

но соответственно субспиракулярными и супрапедальиым. Судя по ри­

сункам Мидлтона (Middleton, 1921}, они соответствуют анэпистерну и 

анэпим:еру. Под супрапедальной лопастью расположена нога, сидящая на 

субкоксе, которая имеет не кольцевую, а почти цилиндрическую форму и 

выглядит нормальным члеником ноги. Субкокса имеет шов, соединяющий 
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коRсальный nродольный шов с границей между nредnолагаемым анэnиме­

ром и анэnистерном и, очевидно, соответствующий нижней части nлевраль­

ного шва. 

Стернальпая часть грудного сегмента (рис. 266) разделена nоnеречными 
сRладRами на четыре nоля, иногда nодразделенными вторично. На сере­

дине заднего Rрая nоследнего nоля расnолагается углубление, вероятно,. 

соответствующее аnодеме сnинистернума, nоэтому nоследнее nоле можн() 

рассматривать RaR сnинистернум. Предшествующее ему nоле лежит между 
суб:кокса.\IИ. Оно часто несет nродольный 'шов, а по боRам, у nостеромеди­

альных углов субко:кс, нередRо снабжено ямRами, возможно, соответству­

ющими фуркальным аnодема.\I. В связи с этим УRазанное nоле может быть 

гомологиаировало с фурRастернумом. Лежащие вnереди cyбRoRc два 

nоля, вероятно, следует соnоставлять с базистернумом и nребазистерну­

мом. 

Ноги большинства личиноR Symphyta хорошо развиты, лишь у неRо­
торых скрытоживущих форм (Siricidea, Cephidae, неRоторые Tenthredi­
nidea) редуцированыдонерасчлененных сосочRов, а у Orussidea nолностью. 
.редуцированы. Правда, у личинRи Syrista (Cephidae; рис. 257) остатRи 

расчленения ноги сохраняются, но RоготRов уже нет. 

Нормальная, не редуцированная нога личинки Symphyta состоит ив. 
nяти-шести члениRов (nомимо субRоксы), nричем шестичлениRовая с от­

члененной лаnRой хараRтерна для Blasticitomidae и Argidae. У Cephalci­
inae (Pamphiliidae) нога тоже шестичлениRовая, но здесь обычно nредnо­
лагается, nравда бездоRазательно, вторичное расчленение вертлуга, а 

не обособление лаnRи, Rоторая в nятичлениRовой ноге остальных Symphy­
ta и многих других личинок Oligoneoptera объединена с голенью в тибио­
тарзус. Претара обычно когтевидный, но у Argidae развиты два RоготRа,. 
один из ·Rоторых nревращен в nузырь, но все же сохраняет явственное­

сходство СО ВТОрЫМ ROГOTROM. 

Rак известно, для личинок Oligoneoptera хараRтерны все три оnисан­
ных выше тиnа ног: у Coleoptera (Archostemata и Adephaga) и у большин­
ства Neuropteroidea ноги шестичлениRовые, обычно с nарными RоготRа}iИ,. 
между которыми нередRо сохраняется неnарный Rогтевидный nретарз,. 

или с одним только Rогтевидным nретарзом. У Trichoptera и большинства 
Lepidoptera ноги таRже шестичлениковые с Rогтевидным nретарзом. На­
nротив, у Mecoptera, Micropterygidae (Lepidoptera), у Polyphaga и Myxo­
phaga (Coleoptera) и у неRоторых Neuroptera лanRa не отчленена от голени 
и нога не более чем nятичлениковая. При это11 RоготоR обычно неnарный,. 

но иногда Rроме Rогтевидного nретарза nрисутствуют и nарвые Rо­

готRи. 

Обычно считается, что наиболее nримитивны шестичлениRовые ноги с; 

nарными Rоrотками, хотя основания для таRого вывода все же Rажутся не­

достаточнымИ. Прежде всего для тех форм, Rоторые более всего по уровню. · 
своей организации соответствуют личинRе Oligoneoptera, т. е. Monura,. 
многие Myriapoda и особенно молодые личинRи (larvulae) nоденоR (Захват­
кип, 1953; Шаров, 1957а, 1966; Расницын, 1965б, и т. д.) обладают не­

nарным RоготRом. При этом личинRи поденоR, Rоторые морфологически,. 

вероятно, наиболее близRи R первым личиНRам Oligoneoptera, обладают 
вначале таRими же nятичлениRовыми ногамиснеотчлененной лапRой и не­

парным .RоготRом, RaR у Polyphaga и у большинства Symphyta, и лишь 
вnоследствии их нога становится шестичлениRовой. TaRoe же обособление-· 
лапRи в начале постэмбрионального развития хараRтерно и для неRото­

рых Megaloptera и Neuroptera (Stitz, 1931; Obenberger, 1958). Судя пори­
сункам многих эмбриологов насеRомых и многоножеR, позднее обособле­

ние лаnRи является правилом онтогенеза Atelocerata, таR что пятичлени­
Rовая нога соответствует более раннему этапу развития, чем шестичлени­

Rовая. Еще позже в онтогенезе появляются nарные RОГОТRИ. 
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По-видимому, раэличное строение ноги личинок насекомых обусло:в--, 

лено их выходом из яйца на раэных стадиях морфогенеза в результат& 

эмбрионализации и де3эмбрионализации развития. Под эмбрионализацией. 

понимается более по3нее вылупление, т. е. уход ранних стадий постэбрио­

нальиого ра3вития под 3ащиту яйцевых оболочек, что сокращает обЪемт 

цостэмбрионального морфогене3а и облегчает упрощение, рационали3а­

цию всего процесса раэвития (Шмальгау3ен, 1942; 3ахваткин, 1953; 
Расницын, 19656). С эмбрионалиэацией тесно свя3ана имагинизация, про­
являющаяся в онтогеничес:Ки более раннем, чем у предка, появлении тех. 

или иных при3на:ков или всего их :комплекса (Шаров, 1957 а). Действитель­
но, при эмбрионалиэации при3на:ки, ранее появлявшиеся в процессе пост­

эмбрионального ра3вития, теперь обнаруживаются раньше, у ново­

рожденной личинки, что характерно для имагиниэации. Наоборот, если 

приэнак, возникая в процесс е имагинизации все раньше· ·и раньше,. 

начинает обнаруживаться у новорожденного организма, то результат 

этого процесса будет выглядеть типичной эмбрионализацией. 

Обратный эмбрионализации процесс - более ранний выход из яй­

ца - наэывается дезэмбрионализацией. По ~шению ряда авторов (3а­

хваткин, 1953; Ijlapoв, 1957а; 1966), дезэмбрионалиэация распространена 
гораздо меньше, чем эмбрионалиэация и имагиниэация, и в типичной своеЙ: 

форме едва ли имела существенное значение в эволюции каких-либо ор­

ганизмов, кроме паразитических. Поэтому наиболее примитинным состо­

янием ноги личинки Oligoneoptera, по-видимому, следует считать такое, 
которое соответствует наиболее ранней стадии нормального морфогене­

за, т. е. пятичлениконую ногу с одиночным когот:в:ом. Это позволяет пред­

положить, что наиболее примитинным строением ноги в пределах Symphyta 
обладают Xyelidae и Tenthredinidae, а шестичленикавые ноги Bla,stico­
tomidae и Argidae возникают в результате частичной эмбрионализации 
или, скорее, и:магинизации. Однако быть вполне уверенным в этом нельзя,, 

поскольку достаточно широко распространены и обратные процессы час­

тичной дезэмбриониэации (частный случай гипоморфной гетерохронии,_ 

см. выше), которые могут приводить к иревращению шестичлеюшовой но­

rи в пятичлениковую. 

БРЮШКО 

Согласно данным Мидлтона (Middleton, 1921), тергальвые части брюш­
ных сегментов, кроме последнего, который эдесь рассматривается особо. 

во многих случаях несут те же самые складки, что и грудные сегментъ:t. 

(рис. 265). Правда, второе и третье по.;rя передко подразделены вторично, 
так что число полей у многих Tenthredinidea может достигать шести-семи. 
У Argidae, Pergidae, Cephidae (кроме Syrista) и некоторых Tenthredinidat)' 
чис.;rо полей со:в:ращено до трех (по крайней мере в некоторых из этих 

случаев четвертое поле не исчезло, а просто скрыто под третьим). У Siri­
cidae, Orussidae и у некоторых эндофитных Tenthredinidea интрасегмен­
тальные складки на спинной стороне брюшка исчезают по.;rностью. 

Вдоль боков тела личинiiи тянутся следующие друг за.другом часто в 

виде ломаной линии субспиракулярные и супрапедальные лопасти, впол­

не соответствующие предполагаемым анэпистернам и анэпимерам груди. 

У Siricidea и Cephidae (опять-таки кроме Syrista) обе лопасти сливаютСя 
друг с другом, усиливая и беэ того значительное сходство их с фестонами: 

по бокам тела. У Argidae фестоны образованы одними только субспира­
кулярными i!Оnастями, уд.Линившие~шся и вытеснившими вниз супрапе­

дальные; у Orussidae фестоны, равно как и все остальные интрасегменталь­
ные поля груди и брюшка, не развиты. 

Вентрально сегменты брюшка разделены на ряд поперечных полей, 

и весьма вероятно, что некоторые границы между ними соответствуют· 
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-с:кладкам грудного сегмента и, следовательно, частям типичного стерни­

та (рис. 266). Однако число их непостоянно, и провести полную их гомо­
.логию пока едва ли возможно, может быть, только за исключением фурка­

•стернума, расположенного между брюшными ножками, если последние 

[развиты (см. ниже), и лежащего позади них спинистернума. Помимо по­

шеречных складок и полей на брюшном сегменте Xyelidae и Tenthredini­
. .dea (включая и Blasticotomidae) имеются и поnеречные, косые или дуго­
·образные линии, отделяющие различной формы участки. Некоторые И3 

~тих участков обычно приподняты и образуют брюшные ножки, лучше 

:всего развитые у Tenthredinidae, Cimblcidae, Diprionidae, где они окру­

.жены одной или двумя кольцевыми складками и обычно вдавлены на 

вершине. У Xyelidae, Argidae и у тех Pergidae, у которых брюшные ножки 
~ообще развиты, они имеют форму конуса или валика, не окаймленного 

-:кольцевым швом и без вдавленной вершины. У Blasticotomidae и многих 
Pergidae ножки на первых девяти сегментах брюшка не развиты, у осталь­
ных Tenthredinidea они отсутствуют, по крайней мере на первом и девя­
том сегментах. 

Базальный членик брюшной ножки или, если он явственно не выра­

жен,- лопасть, прилегающая снаружи к диетальной части ноги, топо­

'rрафически соответствует субкоксе грудного сегмента. Дистальный чле­

ник ножки (или единств,енный, если проксима.11ьного нет), вероятно, го­

:мологичен всей диетальной части грудной ноги. 

Оба типа ножек топографичес:ки соответствуют друг другу и грудным 

'ногам и, очевидно, гомологичны им; по крайней мере в некоторых случа­

ях эмбриологически показано, что они развиваются из сериально гомо­

логичных им зачатков (Graber, 1890; Ando, Okada, 1958; Иванова-Rазас, 
·1961). На этом основании можно говорить также, что брюшные ножки 
:Symphyta гомологичны и брюшным ногам многих других Oligoneoptera, 
несмотря на то, что результаты исследований Хинтона (Hinton, 1955) 
указывают на независимое их возникновение. Правда, гомологию мож­

но провести, видимо, . не со всеми личинками Oligoneoptera: по данным 
Мартыновой (1950), брюшные ножки Panorpa и Micropteryx сериально 
не гомологичны грудным и располагаются на месте интерпедальных ма­

крохет в первом случае и супрапедальных -во втором. Отсутствие гомо­

логии между грудными и брюшными ногами Panorpa действительно со­
вершенно очевидно. 

Лри переходе личинок Symphyta к скрытому образу жизни расчлене­
:юrе вентральной стороны брюшка, так же как и дорзальной, упрощается, 

.а брюшные ножки обычно исчезают. Так, у Megalodontidea, Cephidea, 
Siricidea и Orussidae нет ни брюшных ножек, ни nродольных или косых 
складок, причем в первой группе число складок еще велико (шесть-семь), 

у Cepbldae оно сокращается до трех или (у Syrista) -до четырех, у ос­
·тальных складки вообще исчезают. 

Приведеиное выше оnисание морфологии первых девяти сегментов 

.()рюшка личинки Symphyta включает попытку гомологизации различных 
,структур груди и брюшка, в том числе и таких, гомология которых кажет­

·СЯ заведомо невозможной (прескутум, мезоскутум и скутеллум, эпистерн 

и эпи:мер, .фуркастернум и спинистернум, субкокса и т. д.). В некоторых 

-случаях тоnографическое и морфологическое соответствие этих структур 

<бросается в глаза, однако оно едва ли может быть объяснено привычным 

-образом, т. е. наличием всех таких структур, в том числе прескутума, 

скутеллума и т. д., в брюшке nредков Symphyta. Скорее всего, характерное 
расчленение тергита грудного сегмента Pterygota первично возникло имен­
!Пl) :в груди и на брюшко не распространялось. Появление такого же расчле­

нения брюшного сегмента обусловлено, вероятно, иными процессами, а 

.име:в:но :возможностью переноса морфогенетических механизмов, нормаль­

JJIО связа.:н:цых с развитием какого-либо органа, на аналогичное ему oб-
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разование. В наиболее ярком виде этот процесс проявляется при мутацион­

ном или регенерационном замещении одного органа другим. Наnример,. 

при замещении антенны палочника Carausius или мухи Drosophila ко-­
нечностью (Snodgrass, 1960) nоявляющаяся ножка оказывается ножкоШ 
именно этого насекомого, а не того организма, антенна которого еще была:. 

ногой (если такое животное вообще существовало: гомология антенн 6: 

конечностями, а тем более с глазами, которые у ракообразных nри реге-­

нерации также замещаются антеннами, еще далеко не доказана). Очевид­

но, развитие такой ножки, сидящей на совершенно ненормальном для 

нее месте, идет nод действием того же механизма, который управляет раз­

витием нормальной ноги. Если же это так, то нельзя отрицать nринципи­

альную возможность nоявления и на брюшке нормально расчлененных 

ног и даже крыльев (если это будет эволюционно оnравдано), а не только­

тех весьма простых структур, которые предnолагаются для брюшка ли­

чинок Symphyta. Действительно, известна ведь у D rosophila мутациа 
tetraptera, ведущая к nоявлению двух пар nередних крыльев. 

Последний сегмент брюшка личинок Symphyta устроен иначе, чем 
nредыдущие. Тергальпая часть цельная, без первичной системы складок. 

Боковых лопастей (фестонов) также нет, тергит от стервита отделен толь­

ко довольно длинной ана.чьной щелью, углы которой часто nродолжаются. 

вперед в виде складок. Тергит по заднему краю бывает вооружен одиноч,.. 

ными или nарными выростами,, из которых наиболее важен неnарный суп­

раанальный отросток Megalodontidea, Cephidae и Siricidea. В двух nо­
следних группах этот отросток направлен назад и служит опорой личинк~. 

прокладывающей ходы в древесине; в первой - загнут вnеред, позволяя 

личинке цепляться за паутину ее гнезда и, nодтягиваясь, двигаться 

в нем задним: концом вперед. Стернальная, субавальная часть сегмента у 

Macroxyelinae (Xyelidae) и у 1'enthredinidea (кроме Вlasticotomidae) на 
вершине несет парные подталкиватели. Собственно, nо-настоящему пар­

ные они только у Tenthredinidae, Diprionidae и Cimblcidae (рис. 267)'" 
у остальных парные или двухраздельные nрисоски сидят на общем осн~ 

вавии. "У Macroxyelini на заднем крае подталкивателя сидят два бу­

горка, у Sterictiphorinae (Argidae) на этом месте находятся отчлененные 
придатки (рис. 268). "У Blasticotomidae двучленяковые субанальные при­
датки расположены на вершине субанальвой лопасти, лишенной под­

талкивателей. Сильвое их развитие связано, видимо, с тем, что личинка 

в своем коротком ходе в стержне в~йи папоротника сидит задним концом 

тела к выходу и вокруг выходного отверстия, окруженного иенистыми вы­

делениями личинки, строит трубку из своих экскрементов. Поэтому нали­

чие сильного сенсорного аnпарата на заднем конце тела кажется вполне 

оправданным: помимо членистых субанальных придатков здесь развиты 

длинные трубчатые выросты в углах одного-двух предпоследних терги­

тов (рис.· 252). Трехчлениконые субана.чьвые nридатки Megalodontidea­
pacnoлoжeны несколько иначе - они удалены от заднего края субаналь­

ной лопасти {последнего стернита) и помещаются под передними углами 

анальной щели. Придатки торчат в стороны в соответствии с основной сво­

ей функцией постоянного контроля за состоянием неустойчивых И нена­

дежных стенок nаутинного гнезда или трубки, свернутой из листьев, и 

осязания nри движении в этом гнеsде задним концом вnеред. ·Сходным 

образом расположенные, но направленные наsад и nрижатые к телу суб­

анальные· придатки Cephidae являются, видимо, нефункционирующими: 

рудиментами, поскольку эти личинки обитают в проделанных ими ходах 

в тканях растений. В связи с этим: число члеников субанальных придатков 

может сокращаться до одного, причем у Syrista уменьшение числа члени­
ков с четырех до двух происходит в процессе развития личинки. "У Siri,.. 
cidea, Orussidae и у большинства Xyelidae и Tenthredinidea субанальные­
nридатки не развиты. 
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Различное положение и строение субанальных придатков личинок 

Symphyta требуют решения вопроса о наиболее примитивной форме этого 
·образования. :Как показывают эмбриологические и онтогенетические дан­

ные, субанальные придатки и сами подталкиватели возникают из Зачат­

вов конечностей 11-го сегмента (см. выше). Оче.~Iидно, что в этом слу·чае 

придатки; тем более членистые или. хотя бы отчлененные, гомологичны 

церкам. Наиболее обычное положение церков дорзальное, у взрослых пе­

репончатокрылых - около углов анальной щели. Однако у молодых ли­

чинок Тhysanura они еще расположены латерально или даже вентрально, 

Rак и полагается гомологам конечностей, и иногда еще не расчленены, 

nодобно стилям (Delany, 1959; Шаров, 1966). Таким образом, положение 
.субанальных придатков Cephidae и Megalodontidea ближе к таковому 
имаго, у Xyelidae и Tenthredinidea omi находятся приблизительно в том 
:же месте, что и зачатки конечностей эмбриона. Поскольку субанальные 

:придатки из-за их вентрального положения не могут быть непосредственно 

выведены из церков других насекомых, обычно расположенных дорзаль­

но, очевидно, они возникли у перепончатокрылых хотя и из тех же за­

'чатков, но независимо. Следовательно, вторично возникает и их чле­

нистость, вторичным нужно рассматривать также изменение их положе­

ния по сравнению с положением зачатков конечностей. Другими с.11овами, 

:наиболее примитивно строение субанальных придатков Macroxyelini, на­
именее - Megalodontidea и Cephidae. Перемещение субанальных при­

датков у представителей двух последних групп в направлении, характер­

:вом для церков имаго, является, следовательно, еще одним примером ча­

·:етичной имагинизации. 

Положение гомологов последней пары конечностей у личинок Oligo­
neoptera вообще довольно изменчиво. У Mecopteroidea, как и у перепон­
чатокрылых, они располагаются субанально, то. же самое характерно, 

видимо, и для личинок Neuropteroidea (снабженные крючками выступы 

у Corydalidae, парвые подталкиватели у Neuroptera и Rhaphidioptera). 
Для жуков более характерны дорзальные церки, но у Gyrinidae развиты 
две группы крючков, занимающие субанальное положение и похожие на 

·придатки конца брюшка Corydalidae, а у личинок Byrridae хорошо вы­

ражены парвые подталкиватели, в то время как церки у них отсутст­

-вуют. 

СЛЮННЫЕ ЖЕЛЕЗЫ 

Строение слюнных желез Symphyta (рис. 269), как показал Максвелл 
(Maxwell, 1955), весьма разнообразно и может быть с успехом использо­
вано при выяснении эволюции подотряда. Дальнейшие рассуждения ос­

нованы почти исключительно на материалах упоиянутого автора, хотя и 

приводят иногда к несколько иным, чеи у него, выводам, 

Слюнных желез одна - три пары, их протоки впереди соединяются в 

:непарный проток, который открывается на вершине нижней губы. Обычно 

!8Ыделяется одна пара главных желез, другие же (придаточные) малень­

жие, вередко вообще исчезающие. Реже, например у некоторых Argidae 
и Cladiini (Tenthredinidae), хорошо развиты две или даже все три пары 
желез, ииеющие в этом случае разное строение. У Cephidae развиты две 
()Динаковые железы, но они сливаются между собой раньше, чем в преды­

-дущих случаях, и, вероятно, возникли в результате расщепления одиноч­

ных главных желез. На главной железе, а при нескольких их парах -
на одной, редко на двух из них в диетальной (передней) их части передко 

развит резервуар (местное расширение протока). Резервуар характерен 

-для Xyelidae, Xiphydriidae, Blasticotomidae и многих Argidae, Pergidae 
и Tenthredinidae, отсутствует у Pamphiliidae, Cephidae, Siricidae, Cim­
Ьicidae, Diprionidae и у части Argidae, Pergidae и Tenthredinidae. Прок-
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Рис. 269. Ти:лы слюнных желеа личинок Symphyta 
А Xyela Dalm. (Xyelidae), б Arge Schrnk. (Argidae), в - Т тетех Jur. 
(Siricidae), г - Cimbex Oliv. (CimiЬicidae), д - Ten~hredo 1. (Tenthredinidae). 

По Макс:велау, i 955 

симальнее ревервуара проток в большей или меньшей своей части покрыт 

желевистыми клетками, имеющИми равную форму и равличны.м образом 

соединенными с протоком. Длн аналива родственных отношений надсе­

мейств и семейств Syшphyta ато разнообразие удобнее объединить в пять 

основных типов строения слюнных же.;:rез. R. первому типу относятся 

железы Xyelidae, желе3истьш клетки которых крупные и прямоуголъные; 
.будучи расположенными в два ряда, они охватывают у3кий проток цеди­

RОМ. Придатоqные жеде3ы у Xyelidae не известны. Максведл считает та­
вие жедевы наиболее примитивными, однако ничем не аргументирует это 

предположение, кроме факта общей примитивности Xyelidae. Впрочем, 
-данные, противоречащие мнению Максведла, также отсутствуют. 

Ко второму типу можно отнести жедезы во многом сходного строения, 

но с округльтми кдетками, окружающими узкий проток бодее чем двумя 

кдетками на каждом уровне. Такие железы характерны для Argidae и 
Blasticotomidae, а также, может быть, для придаточных желез других 

Tenthredinidea (Максвелл не описывает подробно строение придаточных 
желез). Железы третьего типа устроены сходным образом, но в отличие 

-от всех остальных: типов их желевистые клетки одеты общим чехлом, а 

nроток в поперечном сечени:и квадратный, а не кругдый. Такие железы 

раввиты у Megalodontidea, Cephidae и Siricidea. 
Четвертый тип желев характеризуется железистыми клетками, со­

~диненны~IИ с увким общим протоком· вторичными протоками; последние 

могут быть индивидуальными или общими для нескольких клеток. Та­

кие желевы развиты у Argidae и Pergidae, а в придаточных желевах - и 

у других Tenthredinidea. У Cladiini железы ;этого (а может быть, таюне и 
второго) типа могут быть такого же размера, как основные для Tenthre­
·dinidae железы пятого типа. Последние отличаются широким или четко­
видно расширенным протоком, в который по одной или группами впадают 

клетки; расположенные в два ряда. Возможно, что двухрядное располо-
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жение клеток обусловлено происхождением желез пятоrо типа от первого~ 

в этом случае действительно примитивного, как и считает Максвелл, од­

нако быть уверенным в этом nока. трудно. Железы nятоrо тиnа известны 

только у Diprionidae, Cimblcidae и Tenthredinidae, nричем у nервых и 

v.m 

некоторых из nоследних проток главной железы. 

сужаясь, как обычно, дистальио, здесь на неболь­

том участке nринимает клетки четвертого типа. 

Очевидно, это nридаточные железы, nриросшие к 

главным. 

Максвелл указывает на наличие желез nятоr() 

тиnа у Perga и Cerealces, однако у последнего, как 
и у других Pergidae, он изображает железы четвер­
того тиnа, а для Perga такие же железы рисует 
Тейт (Tait, 1962). 

МАЛЫIИГИЕВЫ СОСУДЫ 

Строение мальnигиевых сосудов не удается 

использовать для анализа эволюции Symphyta, 
однако на этих образованиях также следует оста­

новиться. Дело в том, что для Oligoneoptera ха­
рактерно небольтое число мальnигиевых сосудов, 

а у многих nерепоичатокрылых их десятки и сотни, 

Рис. 270. Rищеч:ник и как У большинства Polyneoptera. Этот факт вы­
двиrался в качестве аргумента, свидетельствующе­

го о nолифилин Oligoneoptera (Handlirsch, 1906-
1908). Однако в действительности у ряда личинок: 

мальnиrиевы сосуды ли­

чинки Х yela Dalm. 
По Максвеллу, 1955 

Symphyta, в том числе у некоторых Xyelidae. 
Pergidae и Tenthredinidae, у Blasticotomidae, Cephidae и Siricidea, разви­
то меньше десятка мальпигиевых сосудов сравнительно npocтoro строения 

и вnадающих в кишечник nоодиночке (рис. 270). Очевидно, увеличение 
числа сосудов у Hymenoptera nроисходит вторично, что лишает основа­
ния nротивоnоставление no этому nризнаку переnоичатокрылых другим 
OJigoneoptera. 
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ЭВОЛЮЦИЯ SYM;pHYTA 

ОЦЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

ФИЛОГЕНЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Поскольку nри nостроении филогенетических схем один и тот же· 

фактический материал передко трактуется различным образом, nрежд~ 

чем nристуnить к оnисанию Эволюции Symphyta, следует кратко изложить 
основные nринциnы филогенетического анализа, nрипятые в настоящей 

работе. 

Многие термины, nонятия и оnределения; исnользуемые ниже, заим­

ствованы автором у Гениига (Hennig, 1953), однако общий nодход к реше­
нию указанной проблемы здесь несколько иной. 

Палеонтологический материал по исследуемой групnе, равно как и 

по большинству других групn организмов, недостаточен для того, что,бы 

геохронологическая nоследовательность искоnаемых остатков могла счи-· 

таться отражением действительных родственных отношений nредставителей 

исследуемой груnnы. Поэтому оnисание филогенеза неизбежно основыва­

ется на анализе nризнаков, т. е. любых особенностей исследуемых ор­

ганизмов, отличающих их друг от друга и сближающих между собой. 

Естественно, что сюда на равных основаниях входят морфологические, 

физиологические, экологические и любые другие nризнаки. 

Важнейшая роль nалеонтологических данных связана nреимущест­

венно с тем, что они сильно расширяют наши nредставления о разнообразии 

исследуемой груnnы, увеличивая тем самым число доступных для анали­

за nризнаков (к сожалению, обычно nреимущественноlморфологических). 

Кроме того, они указывают на момент времени, к которому уже должен 

был появиться тот или иной таксон. 

Вымершие организмы передко оказываются nромежуточными между 

современными по тем или иным признакам, но лишь крайне редко они 

могут рассматриваться как действительно nереходные формы между 

разными таксонами. 

Целью анализа nризнаков является выяснение того, какое из двух 

(или нескольких) состояний данной структуры является nервичным (nри­

митивным), т. е. исходнЫм для других состояний, а какое вторичным. По 

Геняигу nервое называется nлезиоморфным nризнаком, второе - аnо­

морфным. Формы, сходные по шrезиоморфному nризнаку, являются 

симnлезиоморфны11ш (по этому nразнаку), а по аnоморфному- синаnо­

морфными. Сам факт такого сходства называется соответственно симnлези­
оморфией и синаnоморфией. Отличие одного члена данного таксона от 

всех остальных его членов по nлезиоморфному nризнаку обозначается как 

аутii.Jiезиоморфия, по апоморфному как аутаnоморфия. 

Филогенетический анализ заключается в решении двух тесно связан­

ных, но все же равличных вопросов. В первую очередь восстанавливаются 
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::морфология и биология предка каждой из групп исследуемых таксонов, 

предполагаеиых :монофилетически:ми, и всей изучаемой совокупности так­

сонов целиком. Далее устанавливается, не является ли таким цредком 

какой-либо из реа.J!ЬНО существующих таксонов. 

Описанная процедура не всегда осуществляется в явном виде, особен­

но если очевидно, что ни один из известных таксонов не может претендо­

:вать на роль общего предка. Однако сам ход анализа обязательно включает 

хотя бы мысленную реконструкцию предка и его сравнение с реально 

,существующими формами. 'о'. 

Общий предок всех членов данной группы таксонов должен быть на­

'столько примитивен, чтобы любой признак, известный у, членов группы, 

мог быть выведен из признаков предка. 

в Иными словами, предок плезиоморфен по 

----а 
--------6 -·-·- -·-·- в 

Рис. 271. Схема эволюции трех 

видов (А, В и С) по трем призиа­

кам :>,(а, б и е). Плезио:морфв.ое 

состояние по каждому признаку 

изображено толсты~1и линиями, 

апоморфиое - тов::ки!vrи 

всем признакам, отличающим членов груп­

пы друг от друга, поэтому его реконстру­

ирование сводится к объединению всех 

плезиоморфных признаков, установленных 

в данной группе. Поскольку при такой 

реконструкции наиболее доступными для 

анализа часто оказываются признаки, су­

ществе!Iные для таксонов именно того 

ранга, к которому относятся сравнивае­

мые группы, и ближайших следующих за 

ним, реконструкция предка крупных так­

сонов неизбежно оказывается схематич­

ной. Фактически при восстановлении осо­

бенностей nредка отряда, например, ре­

зультатом ооычно является указание, ка­

ковы были признаки того подотряда, в 

лучшем случае семейства, к которому от­

носился ближайший общий предок всех 

членов этого отряда, т. е. последняя в фи­

логенетическом ряду форма, потомками 

которой я'вляются все члены этого от-

ряда. 

Восстанавливая признаки предковой формы, нужно всегда помнить, 

что признак, плезиоморфный в большинстве случаев, в некоторых груп­

пах может быть апоморфным и наоборот: как было показало выше, из­

менение отдельного признака может идти в обратном направлении, в ре­

зультате чего восстанавливается утраченное примитивное состояние. Впол­

не естественно, что реконструированный с учетом этих фактов предок 

:может обладать признаками, традиционно считающимися специализиро­

ванны:ми (апоморфными). 

Сравнение полученной реконструкции предка с реально существую­

щими таксонами может показать, что предполагаемый предок может быть 

включен в один из этих таксонов без существенного изменения его диа­

гноза. В таком случае обычно делается заключение, что указанный таксон 

является предковым по отношению к данной группе, т. е. что ее ближай­

ший общий nредок был членом этого таксона. Если при этом предков:Ьlй 

таксон входит в исследуемую группу, последняя является монофилети­

ческой и может быть выделена в особый т аксон, если же не входит, то 

группа полифилетична. Таким образом, монофилетичным, по нашему 

мнению, следует считать такой таксон, ближайший общий предок кото­

рого, хотя бы и реконструированный, по своим признакам является чле­

ном этого таксона (Пономаренко, Расницын, 1966). 
Отысканием или реконструкцией предка и подтверждением монофиле­

тичности исследуемой группы заканчивается первый этап филогенетичес-
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:кого анализа. Вторым этапом является выяснение родственных отноше­

RИЙ членов этой группы, т. е. определение последовательности ветвей 

филогенетического древа. В этом случае приходится сравнивать характер 

nризнаков, сближающих и различюощих родственные группы. 

Допустим, мы имеем три таксона -А, В и С (рис. 271). Ни один из 
них не является предком какого-либо другого, т. е. каждый из них обла­

дает какими-то апоморфными признаками. В этом случае может оказаться, 

что по одному из признаков А и В симплезиоморфны, следовательно, С по 

нему аутапо:морфен. По другому признаку А аутплезиоморфен, В и С 

синапоморфны. Сходство по примитивному признаку (си:мплезиоморфия) 

легко возникает в результате независимого сохранения примитинного 

состояния. Если наши три вида раньше были одинаково прmиитивными 

по какому-то признаку, то изменение одного из них, например С, автома­

тиqески делает А и В сюшлезиоморфными, даже если мы заранее зна­

-ем, что В гораздо ближе к С, чем к А. Поэтому симплезиоморфия не может 

,служить основанием для предположения о родстве связанных ею таксо­

нов. Иначе дело обстоит с синапоморфией. Конечно, сходные изменения 

·также могут возникать независимо, в результате конвергенции или парал­

лелизма. Однако чаще таксоны оказываются синапоморфными в резуль­

-тате того, что они происходят от общего предка, приобретшего апоморфию 

по данному признаку (кладистическая синапоморфия). Поэтому в рас­

смотренном нами примере таксоны В и С, связанные синапоморфией, ве­

роятно, более близко родственны друг другу, чем каждый из них к А, т. е. 

-общий предок всех трех таксонов дивергировал вначале на А и общего 

.предка В и С и лишь затем последние обособились друг от друга. 

Воэможность конвергентного возникновения синапоморфии делает не­

надежным построение филогенеэа по одному такому признаку. Дело даже 

не в том, что одной синапоморфии недостаточно - вполне возможно, что 

в промежутке между двумя дивергенциями изменение действительно мог­

ло произойти только по одному из анализируемых признаков. Для того 

чтобы быть более уверенным в близком родстве В и С, необходимо не 

столько найти дополнительные доказательства синапоморфной связи меж­

ду ними, сколько убедиться в отсутствии синапо:морфии между А и В, с 

одной стороны, и А и С - с другой. Действительно, если В по одному 

.приэнаку сипапоморфен с С, а по другому с А, то очевидно, что лишь 

одна из этих синапоморфий может быть кладистической. Вторая синапомор­

фия неиэбежно должна оказаться конвергентной, и Задача состоит в том, 

чтобы определить, по какому из признаков произошла конвергенция. Су­

.ществует и другая возможность: :может быть неправильно определено, 

какой из признаков апоморфен, а какой hлезиоморфен, т. е. симплеэио­

морфия прив:ята за синапоморфию. 

Фактически именно эти проблемы - выделение синапоморфий и до­

казательство их кладнетической природы - являются центральными в 

·филогенетике, поскольку в настоящее время трудно описать строгую ло­

rическую схему их решения, как это, видимо, возможно в отношении 

других этапов филогенетического анализа. Здесь же главным остается 

детальное и всестороннее изучение признака и воэможных путей его по­

явления с использованием всех доступных морфологическах, экологичес­

ких, фиэиологических, эмбриологических, генетических и других ар­

гументов. Ввиду этого достаточно надежное выделение кладистичес­

ких синапоморфий возможно лишь в более или менее изученных груп­

пах, в частности, имеющих современных представителей или хотя бы 

морфоэкологических аналогов исследуемой группы в современной 

фауне. · 
В соответствии с изложенным выше описание эволюции Symphyta 

начинается с реконструкции предка подотряда. Положение этого предка 

в филоrенеэе Pterygota окаэывается неясным, поэтому несколько страниц 



nришлось посвятить nроблеме происхождения Oligoneoptera и лишь за,. 

тем перейти :к анализу взаимоотношений надсемейств и семейств подотря­

да. При этом использовались результаты по в.озможности более разносто­

роннего анализа призна:ков, полученные в nредыдущей части работы. 

РЕRОНСТРУRЦИЛ 

БЛИЖАЙШЕГО ОБЩЕГО ПРЕДКА SYMPHYTA 

.Морфологичес:кий анализ перепончато:крылых подотряда Symphyta по- · 
:казал, что почти все известные у них плезиоморфные призна:ки могут 

быть найдены у nредставителей семейства Xyelidae. Поэтому общий 

предо:к подотряда, обладающий всеми плезиоморфными призна:ка.\!:и. 

должен настоль:ко мало отличаться от общего nред:ка Xyelidae (Расницын~ 
1968а), что по своим особенностям он будет естественно входить в состав 

этого семейства, не изменяя его диагноза. Другими словами, пред:ком 

всех Symphyta (а через них, видимо, ·И остальных nерепончато:крылых} 
был :ка:кой-то, по:ка ближе не известный, nредставитель Xyelidae. С этим 
выводом хорошо соглаууются древность семейства Xyelidae и его очень 

большое разнообразие в мезозое. 

Схематичес:кая ре:констру:кция ·морфологии и:иаго этого насе:комого да­

на на рис. 272. ЛичиНRа его, нас:коль:ко позволяют судить И.с\:Iеющиеся 

сведения, морфологичес:ки была сходна с личин:кой Macroxyelini (рис. 251). 
Сложнее вопрос с э:кологией пред:ковой формы. ЛичиНRи Macroxyelini 

· питаются листьями по:крытосемянных растений, не существовавших в 

триасе и юре, от:куда уже известны представители различных групп Sym­
phyta. :Кроме того, личин:ки Macroxyelini сравнительно nлохо приспособ­
лены :к открытому существованию на листьях растений и к питанию ими~ 

их мандибулы ближе по своему строению :к мандибулам схизофагов и 

хищни:ков, чем таких типичных филлофагов, ка:к личиНRи высших Ten­
thredinidea и Lepidoptera. Ноги личино:к Xyelidae, видимо, слабы для 
nрочной фи:ксации на та:ком неустойчивом субстрате, как рас:качиваемые­

ветром листья и тон:кие ветви растений, поскольку многие из них, подоб­

но личинкам Pamphiliidae, дополнительно nрикрепляются :к субстрату с 

nомощью редких паутинок (Dyar, 1898а, Ь). Возможно, что такой весьма. 
несовершенный способ фи:ксации действительно был первым: этапом 

приспособления :к э:кзофитному образу жизни и что личиНRи Xyelidae· 
первично обладали способностью использовать се:крет своих слюи.ных 

желез не толь:ко для постройки :ко:кояа, но и для фи:ксации на субстрате. 

Однако существуют фа:кты, заставляющие сомневаться в том, что уже­

первые Symphyta питались от:крыто на листьях, например, голо­

семянных растений. Прежде всего в м:ез,езое до начала мела почти не 

было открытоживущих филлофагов не только среди Hymenoptera, но и в 
числе других личинок Oligoneoptera. По мнению Панфилова (1967), в 
течение палеозоя и большей части мезозоя потребление насеномыми зе­

леных частей растений вообще было очень небольшим. Далее, среди со­

временных Xyelidae представители тольно одной трибы Macroxyelini жи­
вут от:крыто, а личиНRи остальных современщ;rх форм обитают внутри 

веточе:к или мужс:ких шишек голосемянных растений. Для многих из. 

вымерших групп семейства хара:ктерен удлиненный яйценлад, также сви­

детельствующий о скрытом образе жизни личино:к этих насе:комых. Столь 

сильная тенденция :к обитанию в т:канях растений весьма показательна, 

тем не менее маловероятно, чтобы предо:к Symphyta мог развИваться 

вполне эндофитно. Существование внутри растения IJ: питание его т:ка­

нями на:кладывают на личино:к Oligoneoptera сильный отпечатон прибли­
зительно того же харантера, как при паразитизме, т. е. вызывают их 
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Рис. 272. Реконструкция предка Symphyta 

.1v10рфологическое упрощение и специализацию (рис 257 -259) (Smi th, 
1967). 

Общий предок Symphyta скорее всего был связан с какими-то промежуто­
чными местообитаниями не внутри тканей растения, но и не на поверх­

ности его фотосинтезирующих органов. При этом он должен был быть 

теено связан с растением (в противном случае, как показано выше, про­

исходит быстрая утрата третьими створками яйцеклада их первичной 

,функции ножен), однако его экология не должна была способствовать 

узкой специализации Symphyta. 
Указанием на характер местообитания, удовлетворяющего этюi тре­

-бованиям, является, по-видимому, экология представителей рода Xyela, 
.личинки которых развиваются в молодых, еще не раскрывшихся мужских 

шишках сосен. :Конечно, предковал фор:ма развивалась не в ·точно таких 

же условиях, как сильно упрощенные личинки Xyela, но существование 
.ее в раскрытых, зрелых шишках и питание пыльцой кажутся вполне воз­

J\.:южны:ми, те:м более что древние голосемянные часто обладали · очень 
крупными мужскими шишками. 

По мнению ряда авторов, приспособление к питанию пыльцой вообще 

имело большое значение в эволюции многих насекомых (Гринфельд, 1962; 
Малышев, 1966; Шаров, 1968, и т. д.). Условия же существования в от­
крытой шишке достаточно близки к условиям скважин и полостей под­

-стиЛки, справедливо считающихся исходным местообитанием насекомых 

(Гиляров, 1949), и не должны были вызывать необратимой специализации 
.личинок. Более того, с этим образом жизни хорошо согласуются некото­

рые особенности строения примитинных личинок Symphyta. Так, сенсор-
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вые субанальные бугорки или придатки могут быть весьма полезными: 

nри движении в щелях между спорофиллами задним концом тела вnеред. 

Способность личинки к выделению паутины обеспечивала ее безопасность. 

при переходе с одной шишки на другую и защищала от иных обитате­

лей этого убежища, которое привлекало к себе насекомых обилием легко. 

доступной и питательной генеративной ткани, близкой по составу к обыч­

ной пище хищников и сапрофагов (точнее, микрофагов типа Panorpa). 
Поэтому при настоящем уровне знаний наиболее вероятным кажется пред­

nо.ложение, что первые Hymenoptera, относившиеся к семейству Xye1idae~ 
развивались в зрелых мужских шишках голосемянных растений. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПЕРЕПОНЧАТОКРЫЛЫХ 

Перепоичатокрылые занимают обособленное положение в кого рте 01-
goneoptera, и попытка сближения их с теми или другими отрядами или 
надотрядами насекомых с полным иревращением выглядит неубедитель­

но. Так, выведение Hymenoptera из N europteroidea, в частнеостие сближ 
ние их с Raphidioptera, основывается просто на самом факт наличия яй­

цеклада (симплезиоморфия!) и на поверхноствои сходстве характера 

жилкования (Мартынов, 1937а, б; Родендорф, 1962). Представление о 

происхождении перепончатокрылых от Mecopteroidea основывается на 

габитуальном сходстве в действительности совершенно различных личи­

нок Symphyta, Mecoptera и Lepidoptera и на вазеином образе их жизни 
(Crampton, 1938; Chen, '1946) или же на неточной реконструкции жилко­
вания Cretavus (Шаров, 1957а; Мартынова, '1959). Эта реконструкция на­
поминает крыло Mecoptera лишь примитивностью жилкования, и даже­
если бы она была вполне верной, она не могла бы служить основанием 

для сближения этих групп. 

Перепоичатокрылые, по-видимому, и не могут быть сближены с на­

кими-либо Oligoneoptera, поскольну представители других отрядов 

Rогорты, по Rрайней мере современных, синапоморфны по неноторым 

важным признакам. Прежде всего для этих насекомых характерны 

иревращение третьих створок яйценлада из ножен в основную его рабо­

чую часть и связанная с этим глубов:ая редукция по меньшей мере второй 

пары створок. Такой яйцеклад первично используется для помещения 

яиц в щели субстрата, и при вторичном переходе R откладке яиц в тв:ани 
растений (у Dytiscidae) третьи створни продолжают активно участвовать в 
nроцессе яйцев:ладв:и. Для огромного большинства Coleoptera, Neuropteroi­
dea и Mecopteroidea s. 1. (кав: для имаго, так и для личинок) очень ха­

рактерно зам13шание головной капсулы между ротовым и затылочным· 

отверстиями, которое у перепоичатокрылых происходит лишь на поздних 

этапах эволюции и притом только у имаго. Все это свидетельствует о том~ 

что переnончатов:рылые, по-видимому, nредставляют собой первую, на­

иболее раннюю ветвь эволюции Oligoneoptera, отошедшую от основно­

го ствола в:оrорты раньше любого другого отряда, может быть, тольв:о· 

за исв:лючением Caloneurodea и Glosselytrodea, для Rоторых еще не из­
вестно строение соответствующих органов. 

Проблема происхождения перепоичатов:рылых превращается, таким 

образом, в пробле:му происхождения всех насев:омых с полным nревраще­

нием. Число работ, посвященных этому вопросу, огромно, подробный 

разбор их вдесь невозможен, да и едва ли нужен ввиду того, что анализ 

проблемы и подробная библиография содержатся в ряде недавних статей 

и монографий на эту тему (Гиляров, 1949; 1957; Залессний, 1949, 1958;. 
Шаров, 1953, 1957а, в, 1966; Расницын, 1965б; Родендорф, 1968; Chen, 
1946, 1955; Hinton, 1963, и т. д.). Поэтому ниже будут ивложены лить. 

158 



nринятая здесь гипотеза происхождения Oligo:rieoptera и необходимая 
ее аргументация. 

Насекомые с полным иревращением обнаруживают синапсморфнее сход­

ство со всеми ногортами и инфракласса:ми Pterygota, однако надежность~ 
этих синапсморфий различна. Наименее надежным представляется един­

ственный апо:морфный признак, сближающий их с Polyneoptera,­
cпocoб образования зародышевых оболочек. Согласно Шараву (1957в, 

1966), выдвинувшему этот признак в качестве основания для сближения 
Polyneoptera с Oligoneoptera, а Paraneoptera с Palaeoptera, зародышевые 
оболочки двух 1: ервых групn образуются nутем нарастания складок на 

nередний и задний конпы поверхностно располоЖенной длинной зароды­

шевой полоски. Наружный листок складки становится при этом серозой,_ 

внутренний - амнионом. Головной конец зародыша в процессе образо­

вания оболочек остается на :месте или даже сдвигается вперед. У Palaeop­
tera и Paraneoptera более короткая зародыШевая полоска, сдвигаясь на­
зад, nогружается хвостовой своей частью в желток яйца. Ув.:э:еченная этим 

движением в г.:э:убь яйца внезародышевая бластодерма nревращается во· 

внутренний слой оболочки (амнион), оставшалея на поверхности часть 

бластодер:мы дает серозу. По мнению Шарова, оба эти способа образования 

оболочек независимо происходят из того типа развития, который харак­

терен для Thysanura. У этих насекомых очень короткая зародышевая по­
лоска nогружается в желток целиком, всей спинной поверхностью, и 

амниоn- образуется бластодер:мой, увлеченной в желток обоими кон­

цами зародыша. 

В действительности же различия способов образования оболочек да­

леко не так резки. Прежде всего как для Thysanura, так и для всех когорт 
и инфраклассов Pterygota чрезвычайно характерно nодгибание на вентраль­
ную сторону задней части зародышевой полоски по крайней мере в начале 

образования оболочек. В результате не только у Р alaeoptera и Paraneoptera,_ 
но и у Thysanura и очень многих Polyneoptera и Oligoneoptera оболочками 
в nервую очередь одевается задний конец зародыша, как это хорошо видно· 

из описаний или рисунков :многих эмбриологов (Graber, 1890; Heymons, 
1897, 1905, 1906, 1909; Knower, 1900; Hirschler, 1909; Strindberg, 1913; 
Krause, 1938; Miller 1940; Шаров, 1953; Ando, Okada, 1958; Иванова­
Казас, 1961). При этом у Tachycinns (Orthoptera) образование зародыше­
вых оболочек происходит в точности таким же сnособом, как у Palaeop­
tera и Paraneoptera (Krause, 1938); судя по рисунку Грабера (Graber, 
1890, рис. 32), то же самое характерно для Lina (Coleoptera). Типичное для 
Palaeoptera и Paraneoptera сдвигание головы зародыша назад характерно. 
для многих Polyneoptera, nравда, лишь у уnомянутого Tachycinus и у 
термита Eutermes (Knower, 1900) оно происходит в процессе образования 
зародышевых оболочек, в других случаях перемещение головы зародыша 

наблюдается уже nосле образования зародышевых оболочек (Krause, 
:1.938). Очень короткая зародышевая nолоска Plecoptera nогружается в 
желток всей сnинной nоверхностью, как у Thysanura, но :зародышевые 
оболочки образуются не одновременно с nогружением, а до него, в резуль­

тате обычного подгибания заднего конца зародышевой nолоски (Miller. 
1939, 1940). Это не nавволлет исnользовать характер эмбриогенева весня­
нок в качестве доказательства неnосредственного перехода от спо­

соба развития Thysanura к тому, что наблюдается у Polyneoptera и Oli­
goneoptera, минуя сд1шгание зародыша в желток задним концом вперед. 
С другой стороны, способ развития зародыша некоторых стрекоз и клопов 

сближается с таковым большинства Polyneoptera и Oligoneoptera. В част­
ности, у Libellulidae и Cordulegasterjdae сольтая часть оболочек 

образуется не nри nогружении зародыша в желток, а в резуль­

тате нарастания тиnичных а:мниотических складок. У Epiophledia (Ani-



-sozygoptera) не происходит сдвигания головы зародыша .назад (Ando, 
1962). Зародыши некоторых клопов (Coranus, Plea и др.) также не сдви­
гаются назад и не инвагинируются (Coben, 1968). Все эти факты свиде­

тельствуют о большой изменчивости способов образования зародышевых 

-.оболочек и о недостаточной устойчивости этого признака для того, чтобы 

по одному нему можно было судить о родственных отношениях круnных 

групn насекомых. Имеющиеся данные, по-видимому, свидетельствуют 

,в nользу гипотезы Андо (Ando, 1962), предполагавшего первичность типа 
развития, характерного для Palaeoptera. Образование зародышевых обо­
.дочек nутем нарастания амшютических складок возникает, видимо, 

:как модификация этого способа nри сдвигании процесса их закладки на 

·более nозднюю стадию эмбриогенеза, стадию длинной зародышевой по­

лоски. У разных представителей Pterygota этот процесс происходил, по­
видимому, независимо, как об этом свидетельствует разнообразие типов 

образования оболочек во всех круnных группах насекомых. Таким обра­

зом, мы не имеем достаточных оснований для сближения Oligoneoptera с 
Polyneoptera. 

Гораздо более сущ~ственно сходство насекомых с полным превращени­

,ем с Palaeoptera и Paraneoptera. Все три групnы синапоморфны по таким 
nризнакам, как использование стилей девятого сегмента самца в качестве 

,активной части копулятинного аппарата, и антагонизм интерфрагмаль­

.ных и скуто-фрагмальных (скуто-латерофрагмальных) мышц. Oligo­
neoptera и Paraneoptera синапоморфны по признаку крышевидного (пер­
вично) складывания крыльев, при котором в заднем крыле подгибается 

лишь небольтая часть анальной системы, так что основания анальных 

жилок остаются не перевернутыми. Oligoneoptera и Paraneoptera синапо­
морфны по криптостернии, т. е. нивагинации стерпита средне- и заднегру­

ди имаго, сохраняющейся при развитом полете по крайней мере на том 

сегменте, который несет основные крыловые мыпщы. 1-\освенно все три 

группы связывают также характерная для них тенденция образования 

.сосущего хоботка и . часто очень глубокие nараллелизмы жилкования 
многих nредставителей (см., например, Родендорф и др., 1962). 

По-видимому, nредки современных Pterygota дивергировали вначале 
на две груnпы, одна из которых оказалась nредновой для Polyneoptera, 
другая - для Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera, и лишь затем 
обособились друг от друга nоследние три групnы. 

Для выяснения родственных связей Palaeoptera, Paraneoptera и Oligo­
neoptera следует nодробнее рассмотреть уnомянутый выше момент рас­
хождения главных nутей эволюции Pterygota. По мнению А. Г. Шарова, 
первые крылатые насекомые, Archoptera, обладали крыльями, направ­

.лен:в:ы.\fи в nокое косо назад таким образом, что на брюшко налегала 

только их анальная область. В nолете крылья выводились вnеред. Такие 

насекомые из-за большого размера торчавших назад и в стороны крыльев 

не могли быть обитателями скважин nодстилки и других сходных место­

·Обитаний и жили, видимо, на деревьях, питаясь в значительной степени 

их пыльцой (микросnорами). Развивались ощ1 по типу археметаболии: 

из яйца выходила личинка с плохо выраженной грудной ·тагмой и перас­

члененными (а на наш взгляд, и неотчлененными) лапками. Личинка nо­

степенно nриобретала признаки взрослого насекомого, рост и линьки про­

должались и по достижении nоловой зрелости (Шаров, 1966, 1968). 
Дальнейшая эволюция Archoptera по направлению к Polyneoptera 

представляется довольно ясной. Их предки, еще не приспособленные к 

..сильному полету и обладавшие широкими слабокостализованными крыль­

ями, nерешли к обитанию в укрытиях (в nодстилке, щелях коры де­

ревьев и т. д.), причем.здесь же nротекало все их развитие от яйца до 

имаго. В условиях отбора на минимальные поперечные размеры nрячу­

щегося насе:комого это должно было привести к складыванию крыльев и к 
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подгибанию всей или почти всей анальной области особенно широкого 

заднего крыла. Сходство сnособов существования крылатого взрослого 

насекомого и бескрылых стадий его развития nривело к глубокой эмбрио­

наливации и имагинивации онтогенеза, в ревультате чего nостэмбриональ­

ные стадии окавались очень nохожими на имаго (тиnичное неnолное ире­

вращение). Однако противоречие между одинаковым образом жиани има­

го и бескрылых стадий раавития и рааличной их морфологией (наличие 

крыльев) nривело в одних случаях к ослаблению функции nолета (у боль­

шинства современных Blattopteroidea, Plecopteroidea и у Phasmatodea), 
в других - к экологической дивергенции бескрылых и крылатых стадий 

(у Plecoptera). Третьи (Orthoptera) nриобрели nрыгательные ноги, заме­
няющие крылья в их функции средства сnасения от оnасности. Интересно, 

что именно это наnравление эволюции оказалось биологически наиболее 

nрогрессивным, что указывает на важность недооценивавшейся ранее 

функции крыльев как органов бегства от врага (Расницын, 1965б). 

Основным моментом эволюции Palaeoptera было совершенствование 
nолета, в результате чего они стали nроводить в воздухе большую часть 

времени и утратили сnособность складывать крылья (точнее, выводить их 

из той nлоскости, в которой крыло движется в nолете). Это nозволило им 

сократить до минимума время nодготовки к nолету, хотя и мешало nря­

таться в укрытиях. Судя no современным nредставителям групnы, онто­
генез этих насекомых долгое вре:vш существенно не изменился, nричем 

большинство из них, no мнению Родендорфа (1968), оставалось наземны~m. 
Становление Oligoneoptera и Paraneoptera было связано, вероятно, с 

переходом к обитанию в гуще растений, т. е. в условиях более ограничен­

ного nространства, чем у Palaeoptera, но все же более свободного, чем 
у Polyneoptera. Эдесь оказалось достаточно складывать крылья домиком, 
.а не nлоско на брюшке. Выработанный к этому времени довольно сильный 

nолет nозволил уменьшить ширину крыльев, что сделало возможным скла­

дывание крыльев с nодгибанием небольтого участка заднего крыла, не­

сущего одну или две анальные жилки. 

Сипапоморфил Palaeoptera, Paraneoptera и Oligoneoptera no nризнакам 
Крыловой мускулатуры и гениталий самца позволяет nредположить, что 

эти изменения nроизошли еще у их общего предка. Возможно, что изме­

нение направления скуто-фрагмальной мышцы было связано с особен­

ностями функционирования крылового аппарата, например с постоянно 

распростертым положением крыльев. Другими словами, предполагается 

возможным происхождение Oligoneoptera и Paraneoptera непосредственно 
от Palaeoptera. В пользу этой гипотезы свидетельствует сам факт сущест­
вования Diaphanopterodea, морфологически промежуточных между Pa­
laeoptera и Oligoneoptera, а может быть, также между Palaeoptera и Pa­
raneoptera (Carpenter, 1963). Морфология Palaeoptera, груnпы весь.~а 

nримитивной, не противоречит их возможной роли предка двух упомяну­

тых когорт. 

Вопрос о том, произошли ли Paraneoptera и Oligoneoptera от Palaeop­
tera одним стволом, двумя или даже многими, остается открытым. Дей­
ствительно, едва ли не единственным аnоморфным nризнаком, объеди­

няющим Oligoneoptera и Paraneoptera, помимо способа складывани·я крыль­
ев является криптостерния, однако строение вентральной части груди 

большинства Palaeoptera и, следовательно, момент возникновения этого 
признака не известны. Не исключена возможность и невависимого появ­

ления криптостернии. Поэтому родственные отношения Oligoneoptera и 
Paraneoptera nредставляютел сейчас совершенно неясными. 

Не является очевид:в:ой и мо:в:офилия Oligoneoptera. О:в:и также объе­

ди:в:яются, nо-видимому, только одной синаnоморфией - полным пре­

враще:в:ием. ПосJiед:в:ее nредставляет собой атиnическую эмбрио:в:ализа­

цию, в результате которой nочти весь постэмбриональный морфогенез 
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оказался сковцентрированным в nокоящейся ·куколке, функционально 

вполне соответствующей яйцу (Новак, 1961). Куколка отделяет друг от, 

друга крылатые и бескрылые активвые стадии развития и позволяет им 

эволюционировать независимо и использовать все преимущества .каж­

Дой из них .. Произошедшее в результате nоявления .ку.кол.ки разобщение 
nроцессов морфогенеза и активных фун.кций (nитание, расселение и раз-. 

:множение) и явилось вероятной nричиной расцвета этой груnnы (Рас­

ницын, 19656). Та.ким образом, и Oligoneoptera объединяются одвимтоль­
.ко nризна.ком, ведостуиным для изучения у форм, возможно, близ.ких 

:к их пред.кам (вымерiЩiе Diaphanopterodea), и способным появляться не• 
зависимо. Rа.к известно, полным иревращением обладаЮт не.которые Pa­
raneoptera - Thysanoptera, Aleurodidea, самцы Coccidea. Вторичностъ 

этого явления очевидна - для всех представителей Paraneoptera, в том 
числе и перечисленных выше, хара.ктерна эмбрионализация. Правда~ 

здесь она не столь глубо.ка, .ка.к у Polyneoptera, в частности полное рас­
членение лаnо.к происходит не в эмбриональном, а в постэмбриональ­

вом развитии (Расницын, 1965б). Тем не менее первые постэмбриональные 

стадии всех Paraneoptera можно считать настоящими нимфами, а не ли-
, чив.ками, ка.к у Oligoneoptera. Та.ким образом, nредставление о монофи­
лин последних по.коится на весьма венадежлом основании, и nереnовча­

тоRрылые, .ка.к наиболее обособленная их групnа, могут в дальнейшем 

о.казаться происходящими неnосредственно от .ка.ких-то Palaeoptera. 
Одна.ко по.ка полифилин Oligoneoptera не до.казана, эту груп:пу следует рас­
сматривать .ка.к единый та.ксон. Для нас же важно отсутствие рез.кой гра­

ни между вей и Palaeoptera: предполагаемые различия между ними не­
требуют серьез:irых отличий э.кологии их личино.к, равно .ка.к не предпо­

лагает та.ких изменений и nроцесс иревращения Archoptera в Palaeopte-:­
ra. В обоих случаях изменяется строение и nоведение только поздних 
стадий развития - имагинальвой nри возни.кновении Palaeoptera, ним­
фальной (впоследствии куколочной) - nри иревращении их в Oligoneop-: 
tera. Предnолагаемая же Шаровым э.кология личино.к Archoptera о.казы­
зается той же самой, что и наиболее вероятная эRология личино.к первых 

Hymenoptera - питание ми.кросnорами в шишках голосемянных. Это 
с9вniщение независимых гипотез подтверждает правдоподобность изло- · 
Женных выше взглядов на пути становления отряда Hymenoptera. 

ДАЛЬНЕйШАЯ ЭВОЛЮЦИЯ SYMPHYTA 

Анализ строения Symphyta показал, что нам не известно ни одного 
апоморфного признака, .который объединял бы все надсемейства, nроиsо­

цrедшие от Xyelidae, позволяя тем самым считать, что они отошли от 
Xye}idae единым стволом. 

По-видимому, та.ких стволов было два: от Xyelidae обособился с одной 
стороны предо.к Tenthredinidea, с другой - общий предо.к Megalodonti­
dea, Cephidea, Siricidea и Orussidea. У первого надсемейства nри этом 
появились та.кие аломорфвые призна.ки, .ка.к уз.кая, глубо.ко вырезан~ 

ЩI.Я сзади передвеспинка, неподвижно соединенная со среднеспин.кой, 

спинистернум, nриросший .к переднему краю среднегруди, мощная по­

nеречная фурка средне- и заднегруди, отсутствие терго-педальных.. и не­

.которых других мышц, .корот.кий первый отреiзо.к RS и сдвинутая диеталь­
но поперечная 2r-rs переднего .крыла, .корот.ки:й яйце.клад, гениталии 

самцов, постоян;в:о перевернутые и без переловчатого диска· на гоности­

лях, сдв;инутые вверх от оснований антенн личиночные гла~.ки. Эти из­

менения должны были уже nроизойти к моменту появления первых пред­

ставителей Tenthredinidea в древних фаунах, т. е. не nозже середины юры. 

Остальные (с.крытоживущие) Symphyta синапоморфвы по таким при-
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знакам, как сдвинутые вниз верхние ветви тенториума, проплевры, ши­

роко смыкающиеся по средней линии, субапикальное положение, пере-'­

пончатых дисков гоностилей, сдвигание вниз глазков личинки, переме­

щение ее субанальных придатков к углам анальной щели и появление Во 

слюнных жел~зах общей оболочки и четырехугольного в разрезе прото­

ка. Перечисленные признаки должны бщш быть nриобретены общим: 

предком Megalodontidea, Cephidea, Siricidea и Orissidea после отделения: 
его от Xyelidae, но до обособления хотя бы одного из четырех надсе­
мейств, т. е. не позднее конца триаса. 

Помимо указанных выше признаков для всех членов рассматривае­

мой группы надсемейств характерно sамыкание затылочного отверстия~ 

связанное с усилением мандибул, и обусловленное скрытым образом жиз-'­

ни упрощение расчленения личинки- редукция всех складок брюш­

ного стернита, кроме поперечных. Однако эти особенности могли :возник-'­

.нуть независимо: у Megalodontidea усиливались режущие мандибулы, ~ 
у остальных - грызущие, способ существования личинок· тех и других 
резко различен, так что приспособление к скрытому образу жизни могщ) 

происходить параллельно. Поэтому замыкание головной капсулы и сок,. 

ращение расчленения личинок могли возникнуть независи:мо и, следо­

вательно, позже. 

Отношения предков двух основных групп Symphyta с теми или ины­
ми подсемействами Xyelidae представляютел следующими. Соединение 

SC и С с птеростигмой, укороченнщй яйцеклад, открытый в большинстве 
случаев образ жизни и дорзальное положение глазков личинки сближают 

Tenthredinidea с Macroxyelinae, а перевернутые гениталии самцов .....: е: 
Xyelinae. Впрочем, последний признак, как мы видели, часто возникае'В 
независимо, и сходство по нему может быть конвергентным. ПреДок Mega­
lodontidea - Siricidea по своей экологии и морфологии личинки сближа­
ется с Xyelinae, личинки которых ведут вполне скрытый образ· жизн:и И' 
обладают сдвинутыми книзу глазками, а по морфологии имаго - к Ma­
dygellinae. Впрочем, одно другому не противоречит, поскольку Madygel~ 
linae морфологически легко выводятся из Xyelinae, а экологически, су­
дя по яйцекладу Sirecomima, должны были быть весьма сходными с ними; 
С другой стороны, Pararchexyela, габитуально довольно сходная с пред­
ставителями этой группы, явно более древнего nроисхождения - строе­

ние ее SC более примитивно, чем у Archexyelinae. Если эта форма не пред­
ставляет третью, независимую линию потомков Xyelidae, а действитель­
но родственна Megalodontidea, Cephidae и Siricidea, то возникновение' 

всех этих наQекомых автQматически сдвигается в глубь эволюции Xyelii... 
dae. Однако поверхностное. :Габитуальное сходство ЖИЛRован:Ия крыЛа от­
нюдь не доказывает действительного родства Pararchexyela с этимИ на­
секомыми. ПоэтомуимеюЩиесяк настоящему времени данНые все же поз..: 

воляют считать Tenthredinidea потомRами каких-то, ближе нам не и::r..: 

вестных Macroxyelinae. Равным образом можно предполагать, Что общий 
предок Megalodontidae, Cephidea, Siricidea и Orussidea обладал призна..: 
ками Madygellinae и был членом этого подсемейства. 

Среди надсемейств скрытоживущих Symphyta наиболее обособлены 
Megalodontidea, характеризующиеся гипертрофированными режущими 

мандибулами, соединением наличниRа и.гипостом медиальнее осно:ванив 

мандибул, редуцированным яйцекладом, не способным обеспечить пол­

ное погружение яйца в ткань растения, и обитанием в гнездах, nостроен-' 

ных с помощью паутины. Эти признаки должны были появиться после обо­

собления надсемейства, но до появления первых тиnиЧных его nредстав,];I-: 

tелей, т. е. не позже середины юры. 

Представители других надсемейств перешли к nроRладывани:tо ходов 

в тканях растений, преимущественно в древесине. В связи с этим они при­

обрели мощные грызущие челюсти, а их личинRи, кр·оме того, -направ-
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Jiенн.ый назад супраанальный отросток, впоследствии редуцировавшийся 

у Orussidea. Придатки и расqленение личинок подверглись большей или 
:меньшей степени редукции. Длл имаго Siricidea, Cephidea и Orussidea так­
::же очень характерна редукция неизмененной (наружной) вершинной шпо-

ры пер~дних голеней и спинистерпума переднегруди и срастание передних 

;ветвей среднегрудной фурки. Общий предок трех эндофитных надсемейств 

.должен был: приобрести все эти привнаки до наqала юры, когда полв­

Jiлютсл первые представите.тrи Siricidea. 
Среди трех рассматриваемых надсемейств более обособ.тrены Cephidea. 

По многим признакам, особенно лиqиночным, Cephidae примитивнее Si­
:;ricidea и Orussidea, по другим. они аутапоморфны, поэтому Cephidae не 
:могут быть ни предками, ни потомками двух других групп. R апоморф­
ным признакам Cephidae можно отнести уда.тrение оснований антенн от 
:на.тrичника, резкое сужение костальиого поля, редукцию шероховатого 

поля переднего кры;rа и ценхров заднеспинки, .тrатера;rьную сплюснутость 

брюшка, срастание гоности.тrей с гонококсами и утрату их перепанчатого 

.диска, а также связь личинок с покрытосемянными растениями. Все эти 

особенности до.тrжны были полвиться у предка Cephidea до нача.тrа мела, 
:поскольку в пограничных между юрой и ме.тrом от.тrоженилх найдено кры­

.• 110 предст_авите.тrя Cephinae, бо.тrее специализированного морфологиче­

·ски подсемейства единственного семейства Cephidae. 
Становление Siricidea сопровождалось замыканием затылочного от­

;верстил в результате смыкания гипостом (а впос.тrедствии и постген), 

nоявлением иг;rовидного, механически более совершенного яйцеклада и 

х.тrубокой редукцией расq.тrенения, придатков и г;rаа .тrичинки. Пропвош­

ло это не позднее самого конца триаса. 

Orussidea, вероятно, яв.т:rяются непосредственными потомками Siri­
-cidea. Об этом говорит· не только отсутствие у них аутопдеаиоморфных 
nривнаков, но и их сипапоморфил с частью последних: поперечный шов 

среднеспюrки, характерный для Orussidea и бо.тrьшинства Siricidea, еще 
не развит у Anaxyelidae и Gigasiricidae. По-видимому, первые Orussidea 
<>бособи.т:rись от основного ствола Siricidea уже после того, как от него ото-

' m.т:rи упомянутые два семейства, но не позже середины юры, поскольку 
остатки Paroryssidae известны из верхнеюрских отложений. Бо.т:rее 

nодробно родственные свяаи. Orussidea и Siricidea будут рассмотрены пов­
днее, в ходе аналива эво.тrюции последних. 

ЭВОЛЮЦИЯ TENTHREDINIDEA 

Наиболее примитивное семейство Tenthredinidea, Xyelotomidae, no 
:м:орфо.т:rогии имаго может рассматриваться в качестве общего предка всех 

остальных. Небольтое число члеников жгутика их антенн не является 

серьезвым тому препятствием, поскодьку у Xyelocerus антенны восьми­
qлениковые - всего на один ч.т:rеник меньше, чем наиболее типичные 

:антенны Tenthredinidae. У Blasticotomidae, Argidae и Cimblcidae qисло 
члеников еще меньше, и лишь у Diprionidae и некоторых Pergidae оно 
уве.т:rичено, но вдесь многоч.т:rенистость антенн соnровождается гипертро­

-Фией их функции (в частности, перистостью их жгутика у самцов) и, 

;вероятно, вовник.тrа вторично. 

Blasticotomidae и Xyelotomidae объединяются рядом ПРIL\fитивных 
признаков (сохранение «ксиелидных>> антенн, хорошо выраженного пер­

.вого отрезка RS и некоторых других особенностей) и могут не быть бо­

.лее родственны друг с другом, чем с другими семействами. Argidae и Blas­
tkotomidae синапоморфны по nризнакам г.т:rубокой редукции жгутика <<кси­
'8лидныю> антенн и шестич.тrениковости ноги .тrичинки, снабженной, nрав­

да, раздичным коготковым аппаратом. С другой стороны, Argidae сбли­
жаютел с Pergidae по признакам редукции поперечной 2r-rs переднего 



Rрыла, по одн:очлениRовым антеннам личиноR и по наличию у них слюн­

ных желез с вторичными протоRами, соединяющими главный с сеRретор­

н:ыми Rлетками. Blasticotomidae аутnлезиоморфны по таким nризнакам". 
RaR спинистернум, приросший R среднегруди, но еще- не вошедший в ее­

состав, сравнительно примитивн:ая фурRа, шестичлениRовые антенны ли­

чинRи, nримыкающие R Rраям лба, и мандибулы, сохраняющие в основа-· 
нии режущий Rрай, гомологичный молярной части челюсти. Все это­

делает правдоподобным предnоложение, что Blasticotomidae являютсЯ\ 
древней, невависимой ветвью, nроизошедшей непосредственно от Xye­
lotomidae. Argidae и Pergidae представляют, вероятно, вторую линию 

. эволюции Tenthredinidea, R третьей же относятся Tenthredinidae, Dip­
rionidae и Cimblcidae. Последние три семейства не обнаруживают суще­
ственных nризнаRов сходства ни с Argidae и Pergidae, ни с Blasticotomi­
dae. Они синапоморфны по таRим nризнаRам, RaR редуцированные ава­
плевральные швы среднегруди и преапиRальные шпоры голеней, глубоRо­

выемчатый, почтиневидимый снаружи восьмой стерпит самца, сильно раз­

витые брюшные ножRи личинRи и ее своеобразные слюнные железы с широ­

Rим протоRом, оRаймленным двумя рядами сеRреторных RлетоR. Внутри 

этой группы, по-видимому, наиболее nримитивны Tenthredinidae, из Rото­
рых можно вывести остальные два семейства. Последние не обнаруживают 

определенных nризнаков, сближающих их друг с другом и противопо­

ставляющих третье~IУ семейству; вероятно, они nроизошли от Tenthre­
dinidae независимо. 

ТаRим образом, эволюция Tenthredinidea преДставляется в следую­
щем виде. Не позднее середины юры nредRи надсемейства должны были 

приобрести признаRи семейства Xyelotomidae, давшего три линии потом­
Rов. Одни из них не позднее начала Rайнозоя nерешли R развитию в стер­
жнях вай паnоротНИRОВ и приобрели признаRи Blasticotomidae. Две 
другие линии эволюции надсемейства приобрели хараRтерные свои: 

особенности также не позднее палеогена, отRуда уже известны предста­

вители всех современных семейств Tenthredinidea. С другой стороны, они 
едва: ли могли появиться намного раньше Rонца юры - начала мела. R 
этому времени относится находRа первой листагрызущей личинRи (Vi­
timilarva) и Mesocephus, почти несомненно развивавшегося на поRрыто­
семянных растениях. Выше приводились соображения о том, что до вто­

рой половины мезозоя, точнее до появления покрытосемянных, питание 

зелеными частями растений, хараRтерное для современных семейств 

Tenthredinidea, было мало распространено. Tenthredinidea довольно nло­
хо подчиняются закономерности, установленной Бенеоном (Benson" 
1945, 1964) и говорящей о частой связи более примитивных Symphyta 
с голосемянными. Этот фаRт можно истолковать Rак уRазание на возмож­

ную вторичность такой связи в пределах надсемейства. Поэтому станов­

ление обеих основных групп современных Tenthredinidea моrло быть свя­
зано с возникновением покрытосемянных растений и приурочено, сле­

довательно, ко второй половине мезозоя. 

Дивергенция каждой из двух главных линий эволюции Tentredini­
dea должна была закончиться к началу кайнозоя. При этом диверген­

ция Argidae и Pergidae сопровождалась у первой группы полной редуR­
цией жгутика с образованием хараRтерных трехчщшиRовых антенн и 

появлением у личинки парных коготков и полного расчленения грудных 

ног, а также хорошо развитых брюшныхножеR. 'У Pergidae восстанови­

лось гомономвое расчленение антенн и исчезла поперечная m-cu заднего 
крыла. 

Предок второй ветви Tenthredinidea еще до дивергенции приобрел, 
как мы видели, признаки номинального семейства. Отделение CimHci­
dae от древних Tenthredinidae сопровождалось появлением головчатых 
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.антенн, исчезновением RS :rvreждy ячейками 1r и 2rm и некоторыми другими 
изменениями. Важнейшими изменениями, характеризовавшими обособ­

.ление Dipricшidae, были гипертрофия их антенн, редукция попереч­

ной 2r-rs и переход личинок на питание хвойными. 

ЭВОЛЮЦИЛ СКРЫТОЖИВУЩИХ SУМРНУТА 

В надсемействе Megalodontidea родственные связи остаются совершен­
но неясными. Pamphiliidae и Xyelydidae габитуал:Ьно сходны друг с 

другом, но сходство их обусловлено преимущественно симплевиомор­

фией (жилкование крыльев и отчасти строение антенн). Parapaщ­

philiidae · известны лишь по одному отпечатку плохой сохранности, их 

-своеобразное жилкование не обнаруживает сколько-нибудь существенных 

nризнаков сходства с другими членами надсемейства. Megalodontidae 
()Чень бливки к Pamphiliidae по признакам личинки, но у двух других се~ 
:мейств личинки вообще не известны, а имаго Megalodontidae еще 

:.менее похоже на других 'Megalodontidea, чем Parapamphiliidae. 
Дивергенция Megalodontidea на четыре семейства произошла не повд­

:нее середины юры, поскольку ив верхней юры иввестны остатки двух се­

мейств. Порядок дивергенций, приведших к обовоблению семейств, не 

Иввестен. Становление Xyelydidae, иввестных только ив средней или по­
.здней юры, сопровождалось редукцией основания· CuA переднего крыла с 
выпрямлением М + CuA и исчезновением SC вадиего крыла, ос­

'Тальных семейств - постепенной редукцией увеличенного третьего 

членика антенн (вовможно, еще не проивошедшей у Parapamhi­
liidae) и увеличением головы. Последнее, впрочем, характерно и для мно­
гих Xyelydblae, а у других членов надсемейства может идти несколько 
nо-равному, так что весьма вероятна конвергентная nрирода этого присnо­

собления у nредставителей равных семейств Megalodontidea. 
Помимо nеречисленных особенностей, общих для Pamphiliidae, Para­

pamphiliidae иMegalodontidae, у представителей первого семейства вовпика­
ют укороченные первый отревок RS и поперечная 1m-cu и расщепленный 
второй тергит брюшка. Pamphiliidae появились не повже палеогена и 
сохранились доныне. У представителей двух других семейств исчевла 

SC, кроме того, у Megalodontidae в ревультате выпрямления R Костальное 
nоле стало увким и ровным, первый отрезок RS оказался направленным 
косо к основанию крыла, преэnистерны nриобрели трапециевидную фор­

му, к их переднему краю прирос спинистернум, а на члениках жгутика 

антенн появились отростки, часто расширенные к вершине. Megalodon­
tidae известны только ив современной фауны. Для плохо сохранивmихся 

nозднеюрских Parapamphiliidae характерно укорочение первых отрезков 
RS и М при расширенном костальном поле и развитом основании CuA. 

Эволюция Cephidea здесь подрGбнее не разбирается, потому что в этой 
rpynпe нам :известно тольRо одно семейство. 

В надсемействе Siricidea первичной, исходной для остальных семейств 
rpynnoй могут быть Gigasiricidae, обладающие множеством примитивных 
nрщвнаRов. · Anaxyelidae, обособившиеся от них раньше других групп 

(может быть, кроме Sepulcidae и Myrmiciidae), R середине юры утратили 
nродольный ствол SC и поперечные 2r-m переднего Rрыла и 1r-m заднего. 
R настоящему времени от этого некогда многочисленного семейства со­
хранился единственный реликт, Syntexis libocedrii Rohw. 

Xiphydriidae, Karatavitidae и Siricidae, обладающиепоперечным швом 
среднеспинки, должны были отделиться от Gigasiricidae общим стволом. 
Sepuleidae и Myrmiciidae, строение среднеспинки которых не известно, 

"Также могут оказаться членами этой группы, однако точное их место в 
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филогенезе Siricidea не известно. Первые могут оказаться, например, 

предками Xiphydriidae, Karatavitidae и даже Anaxyelidae, вторые -по­
томками Siricidae или непосредственно Gigasiricidae. Если же возвра­
~иться к трем семействам, для которых доказано наличие поперечного 

шва, то Siricidae, сохранившие продольный ствол SC и диетальвое поло­
жение cu-a, но утратившие примитинное строение поперечного шва и пер­
вого отрезка RS, оказываются наиболее обособленными в этой группе. 
Xiphydriidae и Karatavitidae более близкидруг к другу, I,IO базальное сме­
щение Зr-m у первых и редукция ценхров и шероховатого поля у вторых 

не позволяет считать какое-либо из этих семейств предком другого. 

Однако общий: предок Xiphydriidae и Karatavitidae вполне мог быть пред­
ком и надсемейства Orussidea, поскольку даже более примитинные Paro­
ryssidae (вероятные предки современных Orussidae) не общщают, по-види­
мому, ни одним признаком, аутплезиоморфным по отношению 

R предку Xiphydriidae и Karatavitidae. С друrой: стороны, Karatavitidae 
.обладают мноЖеством апоморфных признаков, сближающих их с высшими 

перепончатокрылыми (Apocrita). R таким признакам относятся поперечный 
шов среднеспинки, редукция ценхров и шероховатого поля, полная ре­

.дукция SC, сдвинутая базально 2r-rs, сужение брюшка между первыми 

.двумя его сегментами и т. д. Возможно, что Karatavitidae действительно 
являются предками Apocrita или по крайней: мере близки к ним, однако 
более серьезное раесмотрение этого важного вопроса требует не только 

rлубокого анализа современных представителей высших Hymenoptera, но 
и описания многочисленных, часто очень примитивных юрских Apocrita 
(Расницын, 1968а), что далеко выходит за рамки настоящей работы. 

Схематическое изображение эволюции перепончатокры.'ТЫХ подотряда 

Symphyta приведено на рис. 273. 

АВАЛИЗ ПУТЕй 

БИОЛОГИЧЕСIЮГО ПРОГРЕССА SУ:МРНУТА 

В СРАВНЕНИИ С LEPIDOPТERA 

Бабочки и Symphyta (главным образом Tenthredinidea) весьма сход­
ны экологически. И те и другие являются преимущественно открытожи­

вущиl\m филлофагами, и в той: и в другой группе появляются формы, де­

дающие мины в тканях листа, свертывающие листья, делающие паутии­

НЬiе гнезда, галлы, питающиеся внутри стеблей и плодов, и т. д. Jiичинки 

Tenthredinidea и гусеницы бабочек габитуально очень сходны. Проиехожде­
ние или расцвет обеих групп тесно связан с появлением покрытосемянных 

растений:. Бабочки, правда, представлены значительно большим числом 

:видов -порядка 100 тысяч (Grasse, 1949-1951), тогда как у Tenthredi­
nidea их всего около 5000 из приблизительно 5500 виДов Symphyta (Ben­
son, 1951-1958). Общая изменчивость строения бабочек (как взрослых, 
так и личинок), по-видимому, меньше морфологического разнообразия 

Tenthredinjdea. Правда, экологическая пластичность Lepidoptera выше -
.среди них довольно много обитателей: почвы, есть хишные и водные 

4Jормы, не представленные среди личинок Symphyta, наконец, они много­
численны во всех климатических зонах, тогда как Symphyta связаны 

nреимущественно с северной умеренной зоной:. Однако численность обеих 

рассматриваемых групп, по крайней мере в умеренной зоне, кажется сра­

внимой. Об этом свидетельствуют, например, результаты круглосуто­

чных кошений, проводившихся в 1965-1967 гг. Ю. И. Черновым и его 

сотрудниками. Согласно данным, которые Чернов любезно сообщил ав­

'ТОРУ, личинки Tenthredinidea по числу и по биомассе в несколько раз бо­
лее обильны, чем гусеницы бабочек, в различных биотопах тундры Тай­

мыра и в открытых местообитавиях Подмосковья. Под пологом леса 
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и в Подмосковье, и в Стрелецкой степи количество и тех и других при-­

блиsительно одинаково, и лишь в открытой степи гусеницы окаsываются в­

несколько pas более многочисленными, че~ личинки пилильщиков. Та-­

ким обраsом, эти группы в умеренвой зоне достигли сравнимого" 

уровня биологического прогресса, однако разными способами, хотя оНR; 

и занимают практически одву и ту же экологическую вишу. Разница со-­

стоит прежде всего в количестве видов, населяющих одну и ту же тер­

риторию, и в плодовитости. Шарп (1910), например, приводит для Англии' 
2000 видов бабочек, а Бенсон (Benson, 1951-1958) - всего 400 с веболь-­
шим видов Tenthredinidea (460 видов всех Symphyta). В Московской об-­
ласти по устному сообщению Е. :М. Автововой найдено около 1400-1500, 
видов бабочек, а по данным Л. Г. Прохоровой, также ве опубликован­

ным, около 370 видов Symphyta, из них приблизительно 320 видов 
Tenthredinidea, т. е. тоже в 4-5 раз меньше, чем бабочек. 

Плодовитость Symphyta Бенсон (Benson, 1950) оценивает в среднем 
в 60 яиц с максимумом в 1000 яиц у Urocerus (Siricidae) и минимумом в 
d.6 у Acantholyda (PamphiШdae). Сходные даввые получены Иватой (1v.'ata>t-
1958) при вскрытии многочисленных представителей подотряда. При этом 
плодовитость, иревосходящая 200 яиц, характерна только для Sirici­
dae и Xiphydridae, nричем особенно высокое число яиц nервых, близкое к: 
1000, очевидно, связано с двух-трехлетним их жизненным циклом. Инте­
ресно, кроме того, что среди остальных Symphyta более высокая плодо­
витость (до 100-150 яиц) и регулярное развитие нескольких поколений в­
течение года характерны nреимущественно для высших nредставителей 

подотряда - Tenthredinidea (некоторые Tenthredinidae, Diprionidae) и 

Siricidea. Наоборот, более nримитивные Symphyta (Xyelidae, :Мegalodon­
tidea, Cephidae, Blasticotomidae) обладают обычно очень небольшой пло­
довитостью, nорядка 20-50 яиц, и лишь одной генерацией в год (Benson, 
1950; Iwata, 1958, и данные авторы1). Очень низка nлодовитость также­

у крайне специализированного Orussus (Cooper 1953; Iv:ata, 1958). 
У бабочек картина, в общем, обратная - наиболее тиnичное число 

яиц видимо nорядка 500-1000 (Посnелов, 1935; :Мell, 1940; Bayer, 1967,. 
и др.), nричем наибольшая nлодовитость характерна, по мнению Мелла 

(:Мell, 1940), для более примитивных (особенно Hepialidae), а наимень-­
шая -для высших (Rhopalocer·a и др.) 2• R тому же для бабочек, видимо,. 
более характерно развитие нескольких поколений в год, чем для Symphy-­
ta, что еще более подчеркивает разницу между ними в этом отношении. 

Что касается большого числа видов бабочек, то nо:м:имо экологической 

nластичности этих насекомых оно может объясняться наличием эффек­

тивного и лабильного аппарата репродуктивной изоляции в виде равно­

образно и часто ярко окрашенных крыльев бабочек и сильно развитой· 

системы пахучих волосков, продуцирующих половые аттрактанты ле­

тучие видоспецифичные вещества, обеспечивающие встречу nолов. Дей-­

ствительно, представим две популяции, некоторое время бывшие геогра­

фически изолированными и·. при этом дивергировавшие настолько, чтО> 

при nоследующей встрече, вызванной разрушением географической пре­

грады, скрещивание Ь[ежду ними оказалось возможным, но жизнеспособ­

ность гибридов несколько снизилась. В результате встречи nоnуляnий· 

должен начаться обмен генами и, следовательно, их сближение, умень­

шающее отрицательный эффект скрещивания. Однако, поскольку этот 

эффект еще не исчез, будет идти и отбор приспособлений, nрепят:­

ствующих скрещиванию, постепенно ослабевающий по мере сбли-

1 30-40 яиц по результатам вскрытия трех самок Xyela julii Breb. 
2 Очевидно, исключением из этоrо nравила являются Micropterygidae, отклады­

вающие всеrо около 150 яиц (1vlартынова, 1950). Впрочем, это совершенно особые на­
секомые, относимые передко к отдельному отряду Zeugloptera. 
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:женин популяций~ Результат при равной исходной жизнеспособ­

яости гибридов за,висит от легкости появления эффективных изоли­
_рующих механизмов._ В случаях быстрого их · возникновения обмен 
.rенами может затор;)юзиться настолько, ~то обусловленное им сбли­

жение популяций будет подавлено их дивергенцией, вЫзванной исход­

ными раЗЛ)ИИЯl\IИ экологии и генетико-автоматическими процесса­

~и. Это приведет к полному обособлению видов. При более. медленном 

развитди механизмов репродуктивной изоляции, наоборот, обмен гена-

24И может успеть уничтожить разлиЧия между популяциями и повысить 

.;жизнеспособность гибридов до нормы прежде, чем изолирующие меха­

низмы станут сколько-нибудь эффективными. В результате отбор на не­

·скрещиваемость исчезнет, изолирующие механизмы разрушатся и по­

луляции объединятся. Очевидно, что в тех условиях, при которых попу­

.ляции бабочек успевают разделиться, для Symphyta может оказаться 
более вероятным слияние популяций. Возможно, с этим опасти и связа­

яо большое разнообразие бабочек. Другой причиной могут оказаться 

:некоторые особенности генетики перепонч:атокрылых, делающие большой 

_размер ·популяции особенно выгодным для них (см. ниже). 

Очень важной характеристикой организма является его плодовитость. 

·Она отражает смертность потомства, поскольку известно, что среднее 

:многолетнее значение численности популяций по сравнению с темпами 
размножении изменяется медленно и может считаться приблизительно 

.постоянным. Это значит, что из числа потомков каждой пары организ­

мов независимо от их плодовитости в среднем только одной паре удается 

-оставить свое потомство (Richards, 1961). Поскодьку у всех организмов 
_в ю'iждом поколев:ии гибнет все потомство, за исключением двух особей, 

.плодовитость отражает прежде всего среднюю смертность вида, т. е. 

·(\ПОсобность его особей противостоять внешним воздействиям. В услови­

ях, сравнимых по уровню сложности среды, плодовитость, следователь­

но, отражает индивидуальную устойчивость организма, его способность 

.nротиводействовать факторам среды, причем плодовитость тем выше, 

чем меньше- индивидуалЬная устойчивость. Послединн определяется сте­

лев:ью независимости, автономности организма от среды. Поилтис авто­

яомности от среды нвллется, как известно, весьма близким к морфофунк­

.циов:а;;rьному прогрессу 1 . Таким образом, плодовитость в условиях 

_равноценной среды отражает в определенной степени уровень морфофунк­

ционального прогресса (Завадский, 1968). В то же время равные эколо­
гические ниши имеют тенденцию становиться равноценными в этом смы­

·Сле. Действите;;rьно, если какая-нибудь ниша более благоприятна и 

обеспечивает более легкое выживание по сравнению с соседними, то способ­

-ность организмов мигрировать и изменяться приведет за достаточное вре· 

.мя к интенсивной колонизации такой ниши. В результате увеличение 

-биотической составлиющей факторов среды компенсирует недостаточную 

:жесткость и напряженность существовавших ранее связей членов цено­

..ва друг с другом: и с абиотической средой, и ниша станет равноценной 

.другим, следовательно, недоступной длл интенсивной колонизации. Та­

ким образом:, экологические ниши и биоценозы в целом представлнются 

как бы системой сообщающихся сосудов, в которых роль соединдтель­

_ных трубок играет способность организмов к эволюцди и миграции, а 

1 Эту форм:у прогресса мы называем морфофующиональной, поскольку морфофи­
.зиологический: прогресс слишком тесно связывался Северцовым с энергетическими про­

~ессами (<<уровень энергии жизнедеятельности>>), которые, по-виднмому, слабее с:кор­

релированы с прогрессивной: эволюцией, чем степень автонамиости организма от среды 

(Аршавский, 1966). Существеннейшим способом достижения такой автономности яв­
ляются, :как известно, развитие нервной системы - однн из наиболее очевидных при­

знаков прогрееса-и другие пути совершенствования регуляторных сдособностей орга­

_;пизм:а (Пономаренко, 1966; Расницын, 1966б) • 
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rроль вемно~о притяжевил - естественный отбор. ПосRольку уеловил 

в:а вемле непрерывно меняются, а миграция и особенно эволюция требу­

JОТ значительного времени (емкость «сосудов» изменчива, а пропусRнал 

.способность соединяющих их каналов мала), то в отдельных нишах воз­

можны иногда вН:ачительные временные отRлоненил от среднего уровня • 
.Специализированные обитате.:rи таRих недолговечных (в эволюционном 

:масштабе) ниш могут обладать нивRой плодовитостью, не будучи прогрес-

сивными, однако и время живни таRих групп будет RоротRим. Если же 

.-Qриентироватьсл на сравнительно долго живущие группы, в частности 

.На таRсоны более высокого ранга, чем вид, то эRологические ниши можно 
.считать прибливительно равноценными, а плодовитость -:- отражением 

.Уровня морфофункционального прогресса. 
Интересно, что уменьшение плодовитости не только лвллетсл следст­

:mием морфофунRционального прогресса, но и может способствовать прог­

,рессу био.:rогичесRому. R.aR поRавал Викторов (1967), уменьшение пло­
довитости облегчает управление численностью, повво.:rля достигнуть 

яеобходимого изменения плотности популяции и меньшим изменением 

--смертности. 

При сравнении плодовитости равных организмов нужно помнить, 

что для этой цели следует рассчитывать число пото}.шов не на одну сам­

ку, а на одну особь в роди.тельсRой попу.;Jяции, или, что то же самое, чи­

q:ло са:м:оR в потомстве одной самRи. Для этого общее число пото~шов нуж­

но умножить на до.:rю самоR в популяции. При учете этого фактора рав­

ница между плодовитостью бабочеR и Symphyta неСRОЛЬКО уменьшится: 
:у первых самцы обычно не менее многочисленны, чем самки, у вторых 

наоборот, они состав.Jяют в среднем всего около 1/3-1/4 популяции (Ве-· 
,ржуцкий, 1966). С другой стороны, плодовитость должна рассчитывать­
~л за единицу времени, а не на поколение, таR что при наличии несколь­

мих поколений в год п.:rодовитости каждого ив них должны складываться. 

Бабочки, по-видимому, чаще дают несколько поколений в год, чем Sym­
phyta, так что учет этого фактора скорее всего увеличит разницу в пло­
довитости. 

Сказа-нное выше повволяет сделать вывод о том, что при сравнимых 
_уровнях биологического прогресса Lepidoptera и Tenthredinidea у пос.:.rед­
пих он достигается увеличением морфофункциональной прогрессив­

Jiости. Поэтому уместно поставить вопрос о Rонкретных прогрессивцых 

nриспособленилх. Некоторые. ив таких приспособлений обеспечивают, 

nо-видимому, относительно нивкую смертность яиц. Действительно, 

многие авторы указывают на смертность яиц Tenthredinidea в пределах 
0-25% (Thalenhorst, 1942, 1953; Niklas, 1943; Griffiths, 1959; Forbes, 
Daviault, 1964; Dahlsten, 1967), причем в некоторых ив этих случаев нивкал 
.смертность яиц наблюдается даже при снижении общей численности. У 

-бабочек на стадии яйца, наоборот, часто гибнет более половины потом­

ства (Ito, 1959, 1961). Иввестны, правда, отдельные указания и на ничтож­
дую гибель яиц не:которых бабоче:к (Schwerdtfeger, 1941а; Otto, 1964), 
и на повышенную смертность яиц Tenthredinidea. Однако многие данные 
о вна чительной гибели яиц последних относятся к моментам ревкого 

nадения численности популяции: расчеты, приведеиные например, у Же­

ри и Дюсосуа (Geri, Dusaussoy, 1966) и Дальстена (Dahlsten, 1967), сви­
детельствуют о том, что в этих случаях в потомстве каждой самки до има­

гинальной стадии доживает в среднем значительно меньше одной самки. 

При этом данные последнего. автора свидетельствуют о том, что смерт­
:ность яиц в наибольшей степени коррелирует с интенсивностью падения 

численности: при смертности яиц в 14,5; 18 и 34% яйцепродукция после­
дующего поколения составляла соответственно 31, 23 и 18% от совокуn­
ной плодовитости предыдущего. Другие аналогичные случаи высо­

IЮ:Й смертности яиц (Benjamin, 1955; Ryvkin, 1963; Kfistek, М:rkva, 
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1963, и др.) также, видимо, могут быть связаны с nадением численности 
nоnуляции. Поэтому весьма вероятно, что у Tenthredinidea в условиях 
равновесной поnуляции на стадию яйца приходится в среднем менее· 

20-30% совокуnной смертности. Столь низкая смертность яиц может 

быть отчасти обусловлена примитинной формой заботы о потомстве у этих 

насекомых, выражающейся в откладке яиц внутрь тканей растений, в 

условия постоянно максимальной влажности, полной защиты по :край­

ней мере от хищников и возможности' роста зародыша в яйце помимо жел­

тка эа счет всасывания окружающей яйцо влаги (Benson, 1950). Правда~ 
это не объясняет причин часто ничтожной (до 5, реже 15-20%) смерт­
ности яиц Paшphiliidae (Schwerdtfeger, 1941в, Rohrig, 1953; Kudela~ 

1957). Pamphiliidae экологически близки :к Tenthredinidea, их яйца 

также способны увеличивать свои размеры эа счет соков растения (Sch­
werdtfeger, 1941 в), однако откладываются они открыто на поверхность 

растения. Поэтому :кажется совершенно необъяснимым, :каким образом 

Pamphiliidae обеспечивают не только малую смертность открыто распо­
ложенных яиц, но и самую возможность своего существования при :край­

не ниэ:кой плодовитости (в среднем nорядка 20-40 яиц) и двух-трех­

летней генерации у части популяции многих видов. 

У многих Tenthredinidea сравните.rrьно ниэ:ка смертность и молодых 
личинок, Часто не превышающая смертности вэрос.rrых личинок и особен­

но предкуколок и :куколок в :коконах (Thalenhorst, 1942; Griffiths, 1959; 
Ito, 1961; Geri, Dusaussoy, 1966; Dahlsten, 1967). У бабочек, наоборот,. 
смертность молодых гусениц вередко бывает очень велика (Schwerdfe­
ger, 1941а; Ito, 1959, 1961). Повьш:i:енная устойчивость молодых личинок 
Tenhtredinidea, также характерная для бо.тrее высокоорганизованных 

животных (Ito, 1961), может быть объяснена возможностью уве.тrиченил 
размера их яиц за счет уменьшения числа пос.rrедних. Особенно важно, 

что эдесь удалось достигнуть большего сокращения их числа (и увеличе­

ния размера), чем этого можно было бы добиться только эа счет сокраще­

ния эффективной nлодовитости (т. е. рассчитанной с учетом соотношениЯ" 

полов и числа генераций). Дело в том, что у nереnончато:крылых сильно. 

сокращено необходимое число самцов в поnуляции, т. е. эффективная 

nлодовитость (число самок в nотомстве за единицу времени) уменьшена 

заметно меньше, чем абсолютная nлодовитость. Уменьшение необходи­

мого числа яиц, раэвивающихся в самцов, и nозволило перепончатокры­

лым доnолните.Т[ЬНО уве.Т[ичить объем оставшихся яиц. 

Изменение соотношения полов произошло эдесь в nолном соответст­

вии с гипотезой о функциях самцов, предложенной Геодакяном (1965а~ 

б). Согласно Геода:кяну, самцы выполняют функцию основного канала 

связи между отбором и генотипом следующего поколения: бо.'!ее изменчи­

вые, чем самки, они принимают на себя основной удар отбора, поскольку 

последний наиболее жестко э.тrиминирует :крайние варианты индивидуаль­

ной изменчивости. Поэтому любые изменения среды в первую очередь 

сказываются на более изменчивых самцах, сдвигая в ту или иную сторо­

ну распределение генов в их генотипах. В процессе спаривания ~ после­

дующего размножения генотипичес:кие изменения самцов nередаются 

потомству и отбор управляет генотиnом nоследнего, nочти не затрагивая 

самок и не снижая тем самым суммарной плодовитости популяции. 

Механиэмы nовышенной изменчив ости самцов в большинстве случа­

ев не известны, однако nерепончатокры.тrые представляют в этом отноше­

нии счастливое исключение. В отличие от большинства других насекомых, 

их самцы развиваются из неоnлодотворенных гамет и являются гапло-· 

идами. Благодаря этому у них отсутствует эффект доминирования: .тrю­

бая мутация nолностью проявляет себя, не будучи подавленной дей­

ствием других гомологичных ей генов. Поэтому все мутации проявляют­

ел сначала у самцов nереnончатокрылых, и толЬко в том случае, Rогда: 
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отбор допустит здесь значительную их концентрацию, эти мутации могут 

nроявиться и у самок (речь идет о рецессивных и полудоминантных му­

'Тациях, составляющих, как известно, большинство мутаций). Даже в 

:пределах тех вариантов, которые прошли отбор, самцы оказываются раз­

:нообразнее самок, значительная часть генотипической изменчивости ко­

-торых скрыта доминированием, и в первую очередь подвергаются изби­

'Рательной элиминации при изменении условий существования. Благода­

J)Я этому самцы перепончатокрылых с очень большой интенсивностью 

mыполняют свою функцию канала связи между средой и генотипом сде­

.дующего поколения, одновременно являясь мощным барьером, защища­

:ющим самок от действия отбора и, следовательно, сильно снижающим их 

.емертность. Именно поэтому удалось снизить численность самцов без 

.заметного ущерба для их функций. 

У бабочек положение обратное - у них самцы не только диплоидны, 

~о и гомохромосо~шы, т. е. половые хромосом:ы самцов одинаковы, а у 

<;амок различны, в противопо:тожность тому, что характерно для боль­

шинства других животных. В результате не самцы, а самки оказываются 

.rаплоидными по двум хромосомам (Х и У), следовательно, более разно­

<>бразны по контролируемым ими признакам:. 

Помимо возможности изменить в нужную сторону соотношение полов 

.rаплоидпость самцов дает перепопчатокрылым еще ряд преимуществ. 

Прежде всего она автоматически создает отрицательную обратную связь 

между соотношением полов последовательных поколений, поддержива­

mщую его на оптимально~~ уровне. Действительно, недостаток самцов 

лриводит к тому, что самки в большем количестве начинают откладывать 

яеоплодотворенные яйца, из которых выходят самцы. В следующем по­

колении количество последних увеличится, по если увеличение будет 

чрезмерным, с·а:мки по:тучат избыточное количество спермы и число не­

·оп:тодотвореппых самок сильно снизится. В результате уменьшится 

чис:то пеоплодотвореппых яиц и, следовательно, самцов. 

Будучи мощным филыром для неблагоприятпых мутаций, гаплоид­

постЪ са~щов перепопчатокрылых также эффективно удерживает их из­

:мепчивость в пределах оптимума, снижая йiертность основпой части по­

пуляции- самок - за счет предотвращения выщепления у них пебла­

топрилтных мутаций. Однако этот эффект гаплоидности самцов полезен 

только при стабильных условиях: ~ющпый фильтр, отбрасывающИй все 

·сколько-нибудь пеблагоприятные мутации, сильно сокращает запас из­

менчивости популяции. В нормальной, диплоидной популяции равпове­

·сная частота пеблагоприятпой рецессивной мутации, обозначаемая 1 - q, 
как известно, равна 1 q = V ujs, где: s коэффициент селекции, т. е. 
разность между единицей и отношением смертности мутантов к смертно­

-сти по:емальных особей, u - частота появлепил данпой мутации, часто­

'!'а мутировапия гена в данном направлении. В полностью гаплоидной 

·популяции, где по:товой процесс отсутствует или диплоиднал фаза крат­

-ковременна, 1 q= ujs, т. е. обычно на два-три порядка ниже, чем у 

-диплоидов. У перепончатокрылых с их гаплоидными самцами 1 - q =U/s. 
·1/k, где k - доля самцов в популяции. Следовательно, частота 

рецессивной мутации у них всего в три-четыре раза больше, чем у Гапло­
идов, что лишь несуществеппо приближает перепопчатокрылых к нормаль­

·яым, диплоидным организмам. Такая обедненаость скрытого запаса 

изменчивости в популяции перепончатокрылых должна снижать их эво­

люционную п..частичпость, затруднять им процесс приспособлепил к из­

:меняющимсл условиям. Постоянные гаплоиды, относящиеся обычно к 

более примитивным: группам: (однок:теточные, низшие растенил и т. д.), 

в таких условиях компенсируют малый запас изменчивости ускорением: 

-оборота генов - увеличением скорости размножения (плодовитости и 

·чис:та поколений), благодаря чему увеличивается чис:т~ мутаций, прояв-
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ляющихся в единицу времени. Плодовитость Sympbyta, как мы видели". 
сравнительно очень мала, и она едва ли может быть компенсирована не-· 

которым увеличением по сравнению с бабочками размера попуЛяции (мень­
шее число видов при сравнимой суммарной частоте особей). Если в. 

таких условиях Tentbredinidea смогли оказаться продветающей груп­

nой, то это свидетельствует об их высокой индивидуальной устойчи­

вости даже в изменчивой среде, т. е. о высокой автономности от- среды. 

этих насеRомых. Трудно себе представить, чтобы такая устойчивость.,. 

«надежностЬ» организма могла обеспечиваться одними только перечис,сшв­

шимися формами примитинной заботы о потомстве, в частности скрытым 

развитием яиц, возможностью их роста и т. д. Дело здесь, видимо, в. 

каких~то других, пока недостаточно известных факторах, может быть,, 

в большем разнообразии адаптивного поведения, в высокой организации 

нервной системы, развитие которой имело такое большое значение в. 

эволюции высших перепончатокрылых подотряда Apocrita (Родендорф,.. 

1950, Малышев, 1966). Действительно, среди Tentbredinidea есть формы, 
не только откладывающие яйца в защищенное место, но и охраняющие их 

и выведшихся личинок, наnример Perga, Dielocerus, Pachylota и дР~ 
(Benson, 1938). При этом у Perga ajfinis КЬу Карп (Carne, 1962) описы­
вает чрезвычайно сложные формы поведения взрослого насекомого и ег~ 

&олониальных ЛИ'ЧИНОК (тщательная подготовка места яйцекладки, сог­

ласованные действия личинок с непрерывным обменом информацией ме­

жду ними, высокая способность к зрительной и иной ориентации, на.Тiи­

чие постоянных «лидероВ>» в колоннах мигрирующих личиноR и т. д.). 

Некоторые менее ярRие, но по существу сходные приспособления обнару­

живаются, видИмо, и у других Tenthredinidea. Так, для многих из них. 
характерны &олониальность личинок, разнообразие а«тивных способов. 

защиты вплоть до выбрасывания на значительное расстояние различных 

ядовитых жидкостей и т. д. (Benson, 1950). Возможно, для представите­
лей надсемейства действительно свойственно повышенное развитие нерв­

ной системы, однако для решения этого вопроса необходимы специаль­

ные исследования. 

Выше речь шла преимущественно о Tenthredinidea. :Меgаlоdоntidеа­
зкологически весьма близки к ним, и все сказанное о первом надсемей­

стве, возможно, относится и ко второму. Экология личинок остальных 

Sympbyta ближе R личиночной экологии жуков. Конечно, эти формы яв..: 
ляются реликтами и никакого сравнения с уровнем биологичес&ого­

nрогресса жуков не выдерживают .. Однако интересно, что по способам при­
способления, обеспечившим Xyelidae, Cephidae и Siricidea саму возмож:... 
в:ость со~ранения при наличии таких сильных. конкурентов, этим пере·· 

пончатокрылым соответствуют лишь высшие Coleoptera. Так, Ipidae п 
Platypodidae, nодобно Siricidea, специально засевают субстрат, на кото­
ром будут развиваться их личинки, симбиотическими грибами. Attela­
Ьidae, подобно Cephidae, определенным способом обрабатывают живы"' 

растеНИЯ, резко ИЗМеНЯЯ ИХ СВОЙСТВа В напр~лении, блаГОПрИЯТНОМ ДЛЯ 

развития: личинок этих насекомых. В мужских шишках сосен вместе с. 

личинками Xyela автор находил только личинки долгоносика Anthono­
mus varians Pk. Что касается наиболее специализированных представи­
телей Symphyta, Orussidea, то их экологическими аналогами являются 
только такие высокоорганизованные насекомые, как паразитические пере­

nончатокрылые. 

Таким образом, Symphyta достигли сравнительно высокой степени; 

биологического проrресса за счет прогресса морфофункциональ­

вого. При этом большая индивидуальная устойчивость этих насекомых,. 

видимо, обусловлена разнообразием и сложностью адаптивного поведе­

ния, которые nозволяют каждому отдельному организму выживать ,в mи-
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ро:ких nределах изменения среды. В результате nоnуляция может не, 

nодверrаться избирательному уничтожению и, следовательно, не эво­

люционировать в ответ на та:кие изменения. 

Интенсивное увеличение разнообразия способов индивидуальной ада-­

nтации, nо-видимоi>fУ, характерно уже для ранних этаnов эполюции пере­

nончато:крылых. Это nриспособление, позволяющее снизить необходимую· 

с:корость эволюционноrо ответа на изменение условий, возможно, яв­

ляется защитной реа:кцией на обеднение с:крытоrо запаса :изменчивости и 

уменьшение эволюционной лабильности групnы, обусловленные, :ка:к мы. 

видели, гаплоидностью самцов nерепончато:крылых. 

Все с:казанное здесь о Symphyta в еще больmей степени относится к 
Apocrita, высшим Hymenoptera, гораздо дальmе ушедшим по пути, на~ 
чатому представителями первого nодотряда. Индивидуальная устоИчи­

ность этих насекомых неред:ко гораздо выше (а плодовитость ниже), чем; 

у Symphyta, в связи с необычайным усложнением их поведения, иревосхо­
дящим все достиrнутое беспоЗвоночными и низшими nозвоночными~ 

Этой проблеме посвящены многочИсленные, часто весьма обстоятеЛьные, 

работы, не:которые из них упоминаются в предисловии. · 



СПИСОК УСдОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ :К РИСУНКАМ 

_А, А1 , Az - анальные жилки 

-а, а1 , а2- анальные ячейки 

. аса2, az-a3 - анальные nоперечные жил­

ки 

.aem1 , aem2, aem3 - аюшимер nередне-, 

средне- и заднегруди 

--aest1 , aest2, aest3 - анэлистерн nередне-, 

средне- и заднегруди 

.agl - алаглосса 

ann. Ь - базальное кольцо 

. а nt - антенна 

antr- антеннария 

.. ар. em эпимеральная: аnодема nередве-

груди 

.ар. ос- глазная аnодема 

-ар. sa - субавальный nридаток 

4r- аролиум (nрисоска) 

,(lr. а - дугонидвое основание анальных 

жилок 

Ах1 , Ах2 - аксиллярные :r:r.;1астинки 

,(JX- аксиллы 

Ь. t. s.- верхние ветви тенториума 

Ьа, Ьа1 , Ь~- базаляре 

.Ьst1 , bst2, bst3 - базистерниты nередне-, 

средне- и заднегруди 

С- костальная жилка 

с. ах - аксиллярвый корд 

се. С.- костальвое поле 

с. gl.- железистая клетка 

с. осе - затылочный гребень 

с. pl плевральное ребро 

.. cd- кардо 

cd. cdhy - кардинальный сочленоввый 

мыщел:ок гиnостом 

.cd. plcx - коксальный сочленоввый мы­

щелок nлеврита 

.. cd. pscx- коксальный сочленовный мы­

щелок постэлистерва 

.cd. stcx - коксальный сочленовный :мы­

щелок стерnита 

-cd. tncx - коксальный сочленовный мы-

щелок трохантива 

-clr - шnора 

.cly - наличник 

.-сп- цевхр 

.cr- церк 

си- куслис 

.си-а - кубитоанальная поперечная жил-

ка 

СиА - передняя кубитал:ьная жилка 

СиР - задняя кубитальиая: жилка 

.cv - цервикалии 

сх- тазик 

.d. т - nерепончатый диск 

.dg - дигитус ' 
.ecga эктогалея 
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em1, ~mz, em3 - элимеры передне-, сред­

не- и заднегруди . 
enga - эндогалея: 

est1, est2, est3 - элистерн nередне-, средне-

и заднегруди 

f- бедро 
j. ant- антеннал:ьное отверстие 

j. apl- анаплевральвая: щель 

j. ju - фуркальвал ямка 

j. md - мавдибу.;rя:рное отверстие 

j. осе - затылочное отверстие 

j. о- ротовое отверстие 

j. t. а - передние тенториальные я:мю1 

j. t. р г задние тенториальные ямки 

j. t. s- верхние тенториальные ямки 

fr лоб 
jst1, jst2, fst3 - фуркастерпиты nередве-, 

средне- и заднегруди 

ga- галея 

gcx говококса 

ge- щеки 

gl- глосса 

gl. асс - nридаточная железа 

gsty - гоностилус 

gи- гулярная nластинка 

h - гумеральная nоперечная жилка 

h1 , h2 - гумеральные пластинки 

h. Ь - базальные зацепки 

h. d - дистальные зацеnки 

h. т- срединные зацеnки 

hy гиnосто~ш 

hyp гипоnнгий 

hyph - гипофаринкс 

J, J 1 , J2- югальные жилки 

kem1 , kemz, kem3 катэлимер передне-, 

средне- и заднегруди 

kest1 , kest2, kest3 - катЭlшстерн передне-, 

средне- и заднегруди 

l. ph- фарингеальная пластинка 

l. sa - субанальная: лопасть 

l. sp - суnрапеда.;rьная лоnасть 

l. ssp - субсnнракулярная лоnасть 

lb - нижняя губа 

lbr - верхняя губа 

lc- лациния 

lphr - латерофрагма 

ltg1 , ltg2 - натеротергиты брюшка 

т - медиальная жилка 

т-си, 1m-си, 2m-си- медиокубитальные 

поперечные жилки . 
!Ир, Мрн Мр2- медиальные пластинки 

тси, 1тси, 2тси- медиокубитальные 

ячейки 

md - мандибула (верхняя челюсть) 

те- ментум 

mx- максилла (нижняя челюсть) 



N1 , N2, N 3 - вотум nереднее, средне-

и ваднегруди. 

ос - сложный глав 

осе - ватылоR 

ocl- главоR 

ocr - окулярия 

р. а- крыловой отростоR 

р. abd- брюшная ножка 
р. lb - нижнегубиой щуПИR 

р. mx - нижнечелюстной щуnиR 

р. sa- супраанальный отросток 

р. t. а - передние ножки тенториума 

р. t. р - задние ноЖRи тенториума 

р. tt- ъюст тенториума _ 
р. tt .. р- задний тенториальный мост 
(ложная гулярная nластинка) 

pbst - пребавистернит 

рсх - Посткоксале 

pdc - nедицеллюс 

pge - nостгены 

pgl - nараглосса 

phr1, ph~, phr3 - фрагмы 

pl. а ~ анальная складка 

pl. j- югальная складRа 

pls - nлевростомы 

pN1 , pNz, pN3 nоствотум nередне-, 

средне- и заднегруди 

росс - постокциnут · 
ррс- ирепектуе 

pr. есх- эnикоксальвый отросток пле­

врального ребра 

prest1, prest2, prest3 - преэпистерн перед­

не-, средне- и ваднегрудн 

prme nрементум 

psc1 , psc2, psc3 - uрескутум передне-, 

средне- и заднегруди 

psest1 , psest2, psest3 - nостэnистерн nе-

редне-, средне- и вадиегрудн 

psme - nостмеитум 

psti - парастипес 

pt - nтеростигма 

R радиальная жилка 

R 1 - nередняя ветвь радиальвой жилки 

r, 1 r, 2r - радиальные ·ячейки 

r-m, lr-m, 2r-m - ·радномеднальные nо­

nеречные жилки 

r-rs, 1r-rs, 2r-rs- поперечные жилки ме­

жду R1 и RS 
ra. а - nередняя базальпая ветвь первой 

створки яйцеклада 

res- резервуар 

rm, 1rm, 2rm- радиомедиальные ячейки 

RS, RS1, RS2 радиальный сектор и 
его ветви 

rs1-rs2 поперечная жилка между вет-

вями RS 
s. apl - аваплевральный шов 

1 2 А. П, Расницын 

s. clg - клипеогенальныи шов 

s. cor- коронарный шов . 
s. est эnистомальный (клипеофронталь-

ный) шов 

s. fg - фронтогенальный шов 

s. fr - фронтальный шов 

s. hy - гипостомальный шов 

s. ihy- ивтергипостомальный шов 

s. ipg - иитерпостгенальный шов 

s. т срединный шов 

s. осе - затылочный шов 

s. рсх - прекоксальный шов 

s. pl - плевральный шов 

s. pls - плевростомальный шов 

s. росс - постокципитальный шов 

s. pocl - ваглавковый шов 

s. pg- постгенальный щов 

s. pps - nарапсидальный шов 

s. t - поперечный шов 

s. V V -образный шов 
sa - субаляре 

sc, scl, sc2- субкостальная жилка 

и ее ветви 

sc1, sc2, sc3 - скутум передне-, средне­

и заднегруди 

sca - с:капус (первый членик антенн) 
scl1 , scl2, scl3 - скутеллум передне-; 

средне- и заднегруди 

scx- субкокса 

sme субментум 

sst1 , sst2, · sst3 - сnинистервиты передве-, 

средне- и заднегруди 

st1, st2 - стервиты брюшка 

stg- стигма (дыхальце) 

sti- стипес 

stm стемма (личиночный главок) 

sty9 - стилус девятого сегмента 

ta- лапка 

te- виски 

tg1 , tg2- тергиты брюшка 

tgl- тегула 

ti- голень 

tn1, tnz, tn3 трохантин передне-, сред-

не- и заднегруДи 

tr - вертлуг (первый членик двучщш'И­

стого · верт.Луrа nерепончатокрылых) 
trl - второй членик двучленистого верт­

луга переnончатокрылых (отчлененное 

основание бедра) 

ttgl - тотаглосса 

ung - коготок 

V1, V2, V3 створки яйцеклада 

v. mp - мальnигиев сосуд 

v. р вальва пениса 

Vr1 , Vr2 валъвиферы 

vs - воль3елла 

v:<:- темя 
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И ОБЪЯСНЕНИН R НИМ 

13 А. П. Расницын 



ОБЪЯСНЕНИН К ТАБЛИЦАМ 

Таблица I 

Фиг. 1. Leioxyela mollis sp. nov., голотип ПИИ .М 2240/4613 ( Х 4,8); нижний триас Сред• 
ней Азии (Джайляучо) 

Фиг. 2. Spathoxyela fossilis (А. Rasnitsyn, 1965), голотип ПИИ 1989/2616 (Х 13,5); 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Таблица II 

Фиг. 3. Xyela (Mesoxyela) mesozoica А . Rasnitsyn, 1965, голотип ПИИ .N'! 1989/2617 
( Х 13); нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Фиг. 4. Lydoxyela excelleпs А . Rasnitsyn, 1966, голотип ПИИ .М 2384/1316 (Х 7,3); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 5. Aпgaridyela vitimica А. Rasnitsyn, 1966, голотип ПИИ .М 1989/26 18 ( Х 6,6); 
нижннй мел (?) Забайкалья (Байса) 

Т а б л и ц а III 

Фиг. 6. Chaetoxyela hirsuta А. Rasnitsyn, 1966, 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

Фиг. 7. Uroxyela sicicauda А. Rasnitsyn, 1966, 
нижний мел (?) Забайкалья (Байса) 

голотип ПИИ N~ 1668/2340 ( Х 8,8); 

голотип ПИИ N2 1989/3348 ( Х 15); 
d 

Т а блиц а IV 

Фиг. 8. Xyelotoma пigricornis А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ J\& 2066/3334 (Х 9,5); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 9. Xyelyda excellens А . Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ .М 2066/3332 ( Х 9); верхняя 
юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 10. Mesolyda depressa sp . nov ., голотип ПИИ .М 2784/1163 ( Х 4,2); верхняя юра 
южного Казахстана (Михайловка) 

Таблица V 

Фиг. 11. Prolyda xyelocera А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ .М 2239/2498 (Х 11) 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг . 12. Protosirex xyelopterus sp. nov., голотип М 2784/1164 (Х 6,4); верхняя юра 
южного Казахстана (Михайловr,а) 

Фиг. 13. Апахуеlа gracilis Martynov, 1925, голотип ПИИ М 2452/481 (Х 5,6); верхня 
юра южного Казахстана (Галкина) 

Т а блиц а VI 

Фиг. 14. Апахуеlа папа (А . Rasnitsyn, 1968), голотип ПИИ N~ 2554/1300 (Х 13,5)1 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 15. Brachysyпtexis поvа sp. nov., голотип ПИИ .М 2784/1159 ( Х 6,8); верхняя юра 
южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 16. Syпtexyela iпversa А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ .М 2066/3339 ( Х 6,3); 
верхняя юра южного Казахстана (:Михайловка) 

Фиг. 17. Syпtexyela gracilicornis А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИИ .М 2066/3341 ( Х 5,6); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 18. Urosyпtexis magпa (А. Rasnitsyn, 1968), голотип ПИИ М 2554/1301 ( Х 5,4); 
верхняя юра нижнего Казахстана (Михайловка) 
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Таблнца VII 

Фиг. 19. Karatavites angustus А. Rasnitsyn, 1963, экз . ПИН М 2784/1170 ( Х 5,6); верх­
няя юра южного Казахстана (Мпхайловка) 

Фиг. 20. Aulisca odontura А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИН М 2066/3336 ( Х 4,3); верх­
няя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фиг. 21. Myrmicium schroeteri (Ger·mar, 1839), экз . .N'2 1847 I 501 (голотип Fabellovena 
karschi Oppenheim, 1885) ( Х 1 ,3); верхняя юра Западной Европы (3оленго­
фен) 

Т а б .ll и ц а VIII 

Фиг. 22. Paroryssus extensus Matrynov, 1925, голотип ПИН М 2452/479 ( Х 10,7); вер:.t­

няя юра южного Казахстана (Галкина) 

Фиг. 23. Microryssus brachyurus А. Rasnitsyn, 1968, голотип ПИН J\1'2 2239/2531 ( Х 21); 
верхняя юра южного Казахстана (Михайловка) 

Фпг. 24. Pristiphora sp. (современная) в полете 

14 А . П. Рас ниl\ын 
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