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Хорошо известно, что темпы эволюции веСЬМа неравномерны н 
значительно Iменяются как от лрyrfИlЫ К гру1П!ПС, так и на разных эта­

пах эволюции одной и той же группы. 
В одной ИЗ своих работ Л. Ван Вален (Уап Valen, 1974) показы­

вает, что разные аспекты эволюционного процесса в этом отношении 

неоднородны, что позволяет выделить два типа эволюции - стандарт­

ную и эпистандартную. Стандартная эволюция сравнительно равно­
мерна, ее скорость статистически одинакова в разных группах орга­

низмов. Так эволюционирует нуклеотидный состав белков, из-за чего 
ему нередко приписываЮ1 свойство молеку.'1ЯрНЫХ часов эволюции. 
:К стандартному типу ОТНОСИТСя и эволюция ко.lичествеJ:lНЫХ и мери­
стнческих морфологических признаков. Напротив, эпистандартный тип 
эволюции со скоростью, резко меняющейся во времени и от группы 
к группе, выражается в изменении в таксономическом составе эволю­

ционирующих совокупностей, процессах усложнения оргаНJIзации, воз­
никновении СТ,руктурных инноваций, иЗ'менении ЧИ1Сла ХРOlМОСOiм, ди­
lIамике репродуктивной ИЗО.'1яции популяций. 

В другой работе Л. Ван Вален (Уап Valen, 1973), ана.1ИЗИРУЯ 
распределение ЭВОЛЮЦИОНных скоростей у разных групп организмов, 

обнаружил, что вероятность вымирания, СШIЬНО меняясь с геологиче­
ским временем и от группы к группе, не зависит от возраста группы. 

Это наб.lюдение позволи.l0 Ван Валену сформулировать новый эволю­
ционный закон: действующие условия существования (effective еп­
vironment) членов любой гомогенной группы (таl{сона) организмов 
ухудшаются со стохастически ПОСТОЯННОй скоростью. В этой же связи 
формулируется «гипотеза Черной Коро.lевы» (Red Queen Hypothesis; 
имеется в виду шахматная королева из «А.1ИСЫ в зазерка.lье» Л. :Кэр­
рола и, в частности, ее слова, что здесь, чтобы оставаться на месте, 
нужно все время бегать). Гипотеза сформулирована как закон сохра­
нения реализованной абсолютной приспособленности: то, что выигры­
вает один вид, проигрывают, причем суммарно в том же объеме, дру­

гие Вlщы (входящие в тот же или другие биоценозы). Гипотеза спра­
ведлива при постоянстве объема ресурсов, чему Ван Вален приводит 
некоторые свидетельства (Уап Valen, 1976). Ущерб, нанесенный пре­
успевающим видом другим членам ценоза и распределенный между 

ними, должен быть восполнен ответными приспособлениями, иначе 
потерпевшие виды могут вымереть. ЭТИ ответы вызывают новую пор­
цию потерь, распределяемую в биоценозе, новые ответы и т. д., т. е. 
тот самый бег на месте, о котором говорила Черная :Королева и ко­
торый· ведет к постоянному ухудшению условий в адаптивной зоне. 
Отсюда естественно выводятся и независимость вероятности вымира­
ния от возраста группы, и, по моему мнению, ПОСТоянство скорости 
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стандартной, в смысле Ван Валена, формы ЭВОJIЮЦИИ. Эту постоян­
ную нагрузку на ЧJIенов це!lоза Ван Вален называе}, environmentaI 
load, что я предпочитаю переводить как «ценотическии груз». 

На этом построения, однако, не кончаются. Л. Ван Вален (Уап 
Valel1, 1976) разрабатывает подход к эволюции с точки зрения про­

странства ресурсов. Он говорпт уже об энергетическом подходе, по­
CKO.~ЬKY конечная це.1Ь 11 конечный регулирующий фактор это тро­
фическ'ая энергия, в обще~J С.1учае для животных восстановленный 
углерод. Другие ресурсы и объекты конкуренцни, именуемые сурро­

гатными ресурсами (микроэ.lе"lенты, пространство для прикреПJIения, 

для гнездования, пространство, свободное от хищников, и т. д.), важ­
ны лишь постольку, поско.'!ЬКУ онн позволяют увеШJЧНТЬ объем кон­
ТРОJJируе:vюй трофическоil энергии. АнаJ1ИЗНРУЯ понятие трофической 
энергии, Ван Вале!l выде.lяет как нанболее важную ее часть экспан­
сивную энергию, идущую на рост и размножение. Это понятне имеет 
много общего с БII0.10ГllчеСКII,,[ прогреССО'.J, по А. Н. Северцову, хотя 
различия между Ш!'.IП также существенны. В качестве третьего зако­
на естествеююго отбора Вап Ва.lен выдвигает утверждение, что есте­
ственный отбор на всех уровнях и всех временных шкалах максими­
зирует ожидае~lOе КО.ll1чество экспа нсивной энергии (под первыми 
двумя заКОНа:\I:I Ван Ва.1ен понимает фундаментальную теорему Фи­
шера и закон Райта, СОГ.lасно которым естественный отбор максими­
зирует соответственно приспособленность популяции и ожидаемое чис­
ло ПОТО'.lКов). Затем Ван Вален уточняет третий закон, утверждая, 
что отбор '.1аКСlIмизирует регуляторную энергию, нспользуемую на дей­
ствпе зависимых от плотности механизмов регуляции чис.rIенности. 

Это ПОС"lеднее утверждение может восприниматься как неожиданное, 
хотя мне оно кажется почти О'iевидным. Действительно, регуляция 
численности факторами, зависимыми от ПJIОТНОСТН, именно увеличи­
вающими смертность или уменьшающими размножение с ростом плот­

ности, является единственным гарантом устойчивости попудяций и 
видов в экологическом масштабе времени. Представим попудяцию в 
равновесном состоянии, так что рождаемость уравновешивает смерт­

ность, но оба эти параметра не зависят от плотности. Ма.пеЙшее ухуд­
шение условий приведет такую популяцию к вымиранию, так как вы­
званное им уве.lичение смертности не будет компенсировано и чис­
ленность популяции будет пусть медленно, но неудержимо падать. 
В случае взаимозависимости смертности и плотности при ухудшении 
условий увеличившаяся смертность уменьшит плотность, что вызовет 
уменьшение смертности, и популяция вновь стаби.НIЗируется па но­
вом, более низком уровне плотности. 

Представление о механизмах активной регуляции П.Потности по­
пуляций как о важнейшем параметре, максимизируемом отбором, 
ассоциируется с концепцией группового отбора, к кОторой в последнее 
вре!\1Я распростраюыось резко отрицатеЛьное отношеНие (Шапошни­

ков, 1974; Уиттекер, 1980; и др.). По этому поводу отметим прежде 
всего, что широкое распространение механиз~!Ов, которые в небдаго­

приятных условиях, а при повышенной плотности популяции и в бла­

гоприятных активно замедляют размножение, усиливают эмиграцию 

с последующей гибелью бо.'1ьшинства мигрантов, вызывают стресс 
и .т. д., представляет собой твердо устаНОВ.lенныЙ факт (Лэк, 1957; 
Vшп-Еd\уагds, 1962; Шапошников, 1974; J[ др.). Обсуждению ПОДJlе­
жат лишь условия возникновения этнх механнзчов, в частности аль­

тернатива группового и индивидуального отбора. 

ПроБJIему группового отбора приходится анаJIизировать в двух 
аспектах: существует ли избирательная 3.1юшнация естестве:шых 
групп особей (популяций, видов, надвндовых таксонов) и каковы ее 
масштабы и существует .!JИ какая-либо специфика эволюционных эф­
фектов группового отбора. 
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Вымирание популяций, особенно расположенных на краю видово­
го ареала, с последующим их замещением при восстаНОВ,ТIении благо­
приятных условнй представляет заурядное явление даже при кратко­

срочных (ЮОЭВОЛЮIЦИОШIЫМ !мер:каIИ) наблюдениях над совре:Vlен,ныии 
сообществаМII. Палеонтологические данные показывают масштабы вы­
мирания групп более высокого ранга: таксоны от вида по крайней 
мере до семейства в норме обладают геологически короткой продол­
ЖИТе.УIЫЮСТЬЮ существования, для видов измеряемой обычно сотнями 
тысяч и первыми миллионами лет (Расницын, 1987, табл. 1, 2). Если 
предположить, что с начала мезоз.)я lIа OДHOBpe~1eHHO сущест­

Бовал в среднем 1 MJIН видов животных И растений (по-видимому, это 
существенно меньше, чем сейr;ас) и что среднее время полувымирания 
вида (half-life время Бымирания половины наличного числа видов) 
близко к 5 мл][ лет (что тоже, скорее всего, зышжеIIО), то грубый 
подсчет дает вымирания МШ!И;\ОIУМ 1 млн видов за 10 млн лет, так что 
с начала мезозоя должны были вымереть многие десятки, если не 
сотни миллионов видов, миллионы или десятки миллионов родов 

и т. Д. Это, конечно, совсем немного по сравнению с масштабами 
элиминации особей, IIO и эффекты, приписываемые групповому отбо­
ру, не предполагаются столь же широко распространенными, как ре­

зультаты индивидуального отбора. 
Таким образом, довольно значительная элиминация понуляций и 

даже видов действительно имеет место, а элиминация клонов и семей, 
которые тоже представляют более или менее естественные группы, 

еще более широко распространена. Э.'Iиминация, конечно, еще не от­
бор, но У нас нет оснований допускать, что эта элиминация всегда 
будет неизбирательной, поскольку популяции, как и особи, разнока­
чественны. Нужно отметить еще, что отбор на групповом (особенно 
видовом и выше) ypOB[Je должен быть 1I более эволюЦIIOННО эффекти­
вен, чем на индивидуальном, ПОСКОJJЬКУ ему не препятствует тормозя­

щее влияние скрещивания. В результате можно сказать, что группо­

вой отбор имеет место в природе и должен оказывать определенное 
влиянне на ход эволюции, хотя это влияние, скорее всего, будет су­
щественно более слабым, чем у индивидуального отбора. 

Второй аспект проблемы, состоящей в опознании результатов 
группового отбора и оценке их роли в эволюции, также весьма сло­
жен. Можно предположить существование двух основНых областей 
проявления специфических эффектов группового отбора, которые до­
ступны ана.1ИЗУ. 

Одна область своеобразие палеонтологически фиксируемого 
эволюционного процесса, не поддающееся пока иному объяснению. 
Сюда относится концепция отбора видов (species sеlесtiоп) как аль­
тернативы отбора особей (Stапlеу, 1975; Gould, Eldredge, 1977). Эво­
люция, как известио, часто обнаруживает опреде.lенную направлен­
ность, отражеииую в формулировке различных «законов эволюции». 
В цитированных исследованиях показано, что индивидуальные виды 
изменяются в самых различных направлениях, а генеральное направ­

ление формируется, по-видимому, в результате преимущественноА 
элиминации видов, изменившихся в направлениях, альтернативных 

reHepaJlbHoMY· 
Другая область охватывает более обширный круг явлений, ин­

терпретируемых как следы деятельности группового отбора, пред­
стаВ.lяет адаптации, выгодные для особи в ДОЛГОСРОЧНОМ плане, но 
противоречащие ее ближайшим выгодам. Их часто противопоставля­
ют 'как приспособ.1Jения, выгоднЫе соответственно Д.1JЯ группы И для 
особи, но это неточно. Особи бодее всего выгодна максимизация уча­
стка ее насдедственности в формировании наследственности всех гря­
дущих покодений, и то, что невыгодно ее группе (т. е. уведичивает 
риск гибе.1И группы вместе со всем потомством данной особи), не 
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может быть ВЫГОДНО и Дс1Я нес са\юЙ. Но поскольку отбор оппорту­
нистичен, близорук, Olf Э.1rI\IlIIШРУСТ все, что проявляет пониженную 

приспособленность в б.'шжаЙшнЙ \юмент времени, и сохраняет то, 

что выгодно сегодня, пусто даже оно ВПОСJJедствии окажется гибель­
ным. 

Наиболее очеВ!IДНЫ\!, :10ЧТи шаржированным в Своей откровенно­
сти проявлением БЛИЗОРУhОСТ:! отбора представляется явление, опи­
санное ·Ю. Т. ApTeMьeBЫ~1 (1981а, 6) ПОД I1азванием поступательности 
размножения, и остается поражаты:я, как это распространеннейшее 
свойство живого IIC 6ы.1О .10 сю: пор осмыслено эволюционной теори­
ей. Поступате.1ЬНОСТЬ раз\[пожеiШЯ, по Ю. Т. Артемьеву, состоит в 
том, чте изменчивость ПОПУ.1ЯillШ по ПРНЗIIаку плодовитости в услови­

ях обычны;( ко.1ебаЕ;iЙ П.I0Т:;ОСЛJ ПОПУ.1ЯЦИИ (<<волн жизни») в фазе 
подъема обеспеЧlIва'О'т з::аЧ!iте:-;Ьflые преимущества БОJJее ПJJОДОВИТЫМ 
особям И ведет к С\"ЩЕственно~!\" IIЗ\lеl1еНIJЮ состава ПОПУJJЯЦИИ. Но 
lIаиБО.1ее П,1ОДОВllТые особа обычно отаюдь не наиБОJJее жизнеспособ­
ные, поэте\!)" I;GПУ.1ЯШIЯ на подъече Ч:IС-1енности снижает жизнеспо­

соБIЮСТЬ, что пре.1вещает пос.1едуюшнЙ попу.1ЯЦИОIIIIЫЙ спад, пре­

краСJЮ .1е\IG:{стрнр\"е\IЫЙ на \юде.1ЯХ \-!Нкробиологических культур 
(ApTe~,IbeB, j 981 В). -В ЭВО.1ЮЦИОННО~! аспекТе это явление должно иг­
рать особо ва;'r;НУЮ РО.1Ь при КG.lОIшзаЦЮI незанятых территорий, как 
в случае восстановления НЕУСТОЙЧIIВЫХ периферических ПОПУJJЯЦИЙ по 
ОКОIIчан:ш периода неблагопрнятных УСJJОВИЙ, так н при заселении 
совершенно новых территорий в реЗУJJьтате БОJJее ИJJИ менее дальних 
мнграциЙ. В обоих случаях длительность неограниченного роста по­
пулЯl:ИИ 11 сопряженные с этим негаТИВНые эффекты особенно вели­
ки, и не исключено, что неблагоприятный эффект отбора на плодови­
тость весьма заметно снижает темпы расширения ареалов. 

Следует отметить, что, подчеРКI1вая значение поступательности 
размножения, 10. Т. Артемьев отказывает ей в праве называться от­
бором, хотя это отбор (дифференциальное размножение) по опреде­
лению, только отбор предельно близорукий, негатиВные последствия 
которого вполне раскрываются спустя всего IIесколько поколениЙ. 

Несмотря на близорукость отбора, В эволюции порой фиксиру­
ются адаптации долгосрочного плана, противоречащие ближайшим 

потребностям особн, и ПОНЯТЬ их возникновение и сохра нение, не об­
ращаясь к концепции группового отбора, не удается. 

Широкое распространение поступательности размножения пред­
полагает широкое распространение подобных адаптаций, блокирую­
щих эффективность отбора lIa плодовитость ради устойчивости популя­
ции на более длш'еЛЫIЫХ отрезках времею!. Эта область исследования 
еще недостаточно разработана, поэтому могу сослаться только на 
данные того же автора (Артемьев, 1981а) о повышенной преимплан­
тационной смертности эмбрионов у ГРЫЗУIIОВ в оптимальных услови­
ях, что соблазнительно истолковать как адаптивную реакцию попу­
ляции ~ja повышение ее ПЛОТНОСТIl (регуляторная энергия, по Ван Ва­
лену). Гак ли это, могут показать ЮIШЬ будущие исследования, а по­
ка можно констатировать, что нанБОJ:ее яркие нз известных примеров 
адаптации дальнего прицела вопреКII ближайшей выгоде связаны с 
половым размножением. 

Первый пример имеет лИШь чаСТIIое значение, но он весьма на­
гля~ен. Речь идет об оленях-«убийцах», т. е. о мутации, превращаю­
щеи оленьи рога из турнирного оружия в орудие легкого уничтоже­

ния конкурента за самку (Северцов, 1951). Под действием индивиду­
ального отбора эта мутация должна быстро распространиться в попу­
ляции, практически исключив из размножения нормальных самцов и 

одновременно снизив численность популяции настолько чтобы встре­

чи самцов-«убийц» (с летальным исходом) были Доста~очно редкими 
11 компенсировались воспроизводСТвом самцов. Анало,'НЧНLIС I!З~.!сне­
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ния, морфологпческпе ит! поведенчеСКJIе (типа убийства соперника, 
прннявшего позу подчинения), легко представить себе и в других с.1У­
чаях конкуренции за СЮ1Ку, ТtррНТОрИЮ 11.'111 пищу у хорошо воору­
женных животных. Поэтому даже Ilесмотря на повышенную вероят­
IIOCTb вымирания таких малочисленных ПОПУJIЯЦИЙ, мы должны БЫЛII 
бы часто наблюдать их в природе. В деЙСТВlIтеЛЫIOСТII же они, если и 
встречаются, то редко. Олени-«убийцы» редки, и никаких объяснений 
этому подобрать не удается, кроме предположения о существовании 

какого-то внутреннего запрета на их размножение в ПОПУЛЯЦИII, вро­

де тесного сцеП.IIеНИfl выгодного, казалось бы, призна[{а строения 
POI'OB с каки:vш-то субвита.IIЬНЫМИ факторами. АнаJIогичные механиз­
мы, преПЯТСТВУЮlцие распростра нению «нарушителей конвенции,. 
должны, по-видимому, действовать и в других подобных случаях, од­
нако трудно представить себе процесс их возникновения под действи­
ем ИIIдпвидуалыlOГО отбора. Это едва ли удастся показать даже с по­
мощью весьма изощренной концешщи эволюционно стабильной стра­
тегин (Маупагd SП1ith, Price, 1973; Da\vkins, 1978). Поэтому редкость 
подобных нарушителей в реальных популяциях приходится объяс­
шпь действием группового отбора. 

Теперь обратимся к ЯВ.'Iению партепогенсза. Установлеио (Fisller, 
1930; Мэйнард Смит, 1974), что при облнгатно двуполом размножении 
н при арренотокни (форма партеиогенеза, при котором L::1МКИ разви­
ваются, как при ДВУПо.'lOм размножении, а самцы партеногенетнче­

ски, из неоплодотворенных яиц) индивидуальный отбор в отсутствие 
ДОПОШlИтелышх ограничений диктует равное производство самцов и 

\.:амок (точнее, равенство затрат на их производство). Дл н телитокии, 
т. е. партепогенетического раЗВИТIIЯ самок из пеоп.подотворенных яиц, 

допускающего полный отказ от производства самцов, характерно дву­

кратное уве.'шчение темпа размножения. Здесь ИlIдивидуа.lbl:IЫИ отбор 
будет диктовать вытеснение обоеПО.'Iоразмножающихся особей парте­
ногенетически:vlИ как в пределах фаКУJIьтативно па ртеногенетиче­
ских ПОПУJIЯЦИЙ, так и в таксономических группах, включающих теЛII­
токичные и обоеполые виды. Однако хорошо известно, что у ар ре­
НОТОКИЧiIЫХ перепончатокрыдых насекомых соотношенпе полов очень 

часто смещено в сторону самок (Claussen, 1962) и что обоеполое 
размножение устойчиво сосуществует с те.'IнтокиеЙ как у разных ви­
дов одного рода, так и у особей одной популяции (Мэйнард Смит, 
1974). Оба эти факта, противоречащие предсказаниям с позиции ин­
дивидуального отбора, легко объяснимы с помощью группового отбо­
ра, так как и избыток самок, и двуполое размножение имеют несом­
ненные меДJIенно реализуемые преимущества, подхватываемые груп­

повым отбором (в противоположность быстро реаЮIзуемым преиму­
ществам паритета полов и телитокии, опредеJIЯЮЩИМ направление 

индивидуального отбора). Действительно, ОДИН самец обычно спосо­
бен оплодотворить много самок, поэтому репродуктивный потенциал 
популяции должен расти при уменьшении в ней (до определенного 
преде.'Iа) доли самцов. Хромосомное определенИе пола, СJIИШКОМ жест­
кое ДJlЯ легкого изменения соотношения ПОJIОВ, Не способствует 
реализации этой стратегии, но при арренотокии самка ПРОИЗВОJIЬНО 
определяет ПОJI потомства, регулируя доступ спермиев к откладывае­

мому яйцу, и часто имеет место избыток самок. Общеизвестно мед­
лешю реа.IIизующееся преимущество двуполого размножеНIIЯ ком­

бннативная изменчивость, значитеJIЬНО повышающая эво.lюционные 
потенции популяций и видов. 

Дж. Niэйнард Смит (1974), дета,пыlO проанализировавший проб­
.1ему двуполого размножения и теЛИТОIШИ, не нашел, однако, убеди­
1'ельного доказательства большой РОЛlI группового отбора в сохране­
нии двуполости. Основным аргументом ему служит сам факт устой­
чивого сосуществования двух форм размножения в популяциях с фа­
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культативной телнтокией, однозначно доказывающий, что в этих слу­
чаях телитокия лишена быстро реализуемого преимущества перед 
двуполым размножением. Правда, остается совершенно неясным, в 
чем именно может состоять такое преимущество, уравновешивающее 

очевидный выигрыш теЛI!ТОКИИ в репродуктивном потенциале. Это 
важное обстоятельство позволяет усомниться в том, что двуполое раз­
множение само по себе об,lадает быстро реализуемым преимуществом. 
Проблеме адаПТИВНОСТII ПО.'10ВОГО раЗМIIожения издавна уделяется 
столько ВНИ~jания, что такое кардппа.'1ьное его свойство едва ли МОГ.'10 
остаться не обнаружеННЫ'vI. Кажется вероятным, что УСТОЙЧlIвое 
сосуществование двух фОр~1 размножения имеет место лишь в тех С.'1у­
чаях, когда групповой отбор суш?л навязать теJJНТОКИИ, как в случае 
с О.'1снями-«убиЙца'vШ», какие-то субвита.1ьные особенности, б.'10КИРУ­
ющие ее преимущества (вероятно. этн особенности в разных случаях 
различны, что и затрудняет их обнаружение). Конечно, гипотеза на­
вяза нной суБВIIтаJ1ЬНОСТН пока не подтверждена факта ми, но она ка­
жeTcя не менее правдоподобной, чем гнпотеЗа Дж. Мэйнарда Смита. 

Устойчивость негативного отношеНIIЯ НСС"'Iедовате.'1еЙ к объясне­
нию эволюции с помощью группового отбора субъективно понятна, 
посколы{у тактика С.'1едования далыIмм целям и игнорирования ближ­
них выгод, сопряженных с отдалеппыми, но БО.'1ее серьезными поте­
рюш, всегда считал ась прерогативой разумного поведения. Однако 
существует круг явлений, естественное возникновеНИе которых также 

казалось невозможным и которые тем не менее быстро получили ши­
рокое признанне после того, как им было найдено объяснение с по­
мощью альтернативы б"'Iижней и дальней выгоды. СчастmIВЫ~t обстоя­
тельством здесь оказалось то, что дальняя выгода в данном случае, 

как и при поступателыIOСТИ размножения, была лишь немного отда­
лена и ее влияние МОГ"10 быть наглядно продемонстрировано и оце­
нено математически. Речь идет о явлеIIИИ «альтруизма», осмыслен­
ном в первую очередь на примере рабочих особей общественных на­
секомых, которые, оставаясь стерильными, «приносят собственные 
интересы в жертву нуждам семьи». Оказалось, что никакого альтру­
изма в узком смысле здесь нет, что рабочая особь, своей деяте"'IЬНО­
стыо в семье обеспечившая появление определенного дополнительно­
го ЧИС.1а близкородствеIIНЫХ ей размпожающихся особей, тем самым 
обеспечивает себе такой же ВК"lад в наследственность последующих 
поколений, как если бы вместо этого она выращивала свое собствен­
ное потомство (НатШоп, 1964; Dawkins, 1978; \Vilson, 1980; Расни­
цын, 1980 г.). Другими словами, репродуктивный успех семьи (а в 
более широком П.'1ане успех всех близкородственных особей) ока­
зывается для даНIIОЙ особи не менее выгодным, чем ее собственный 
успех, причем это обстоятельство проявляет себя в период жизни 
ближайших поколений и сравнительно легко используется отбором. 
Но различие между предпочтением "'Iишь слегка отдаленной выгоды 
в случае «аЛЬТРУИСТИЧIIОГО» поведения и более отдаленной выгоды в 
других случаях, включая обсуждавшиеся выше, чисто количествен­
ное: чем БО"'Iее отдаленные преимущества протнвопоставляются б.'IИ­
жайшей пользе, тем более крупные группы зависят в своем существо­
вании от решения этой альтернативы и Te:;.t ~lеньшее число таких 
групп конкурируют за победу в борьбе за существование (тем мень­
ше круг объектов отбора и соответственно меньше шансов на успеш­
ный отбор и успешное закрепление его результатов). С учетом этой 
оговорки групповой отбор приходится считать реальным и немало­
важным фактором эволюции. 

Подводя ИТQГИ, можно сказать, что изучение темпов эвоm{)ции 
действительно весьма существенно для развития эволюционной тео­

. рии, что результаты, полученные в этом направлении Ван Валеном, 

выглядят правдоподобным!!, во всяком случае оказывают 3I:а'l!iтел:,ное 
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стимулирующее действие на эволюционное мышлеНие (равно как и 
реЗУ,ТJЬтаты исследований Ю. Т. ApTerv~beBa) н что если эволюционные 
механизмы предполагают в своем деиствии участие группового отбо­
ра, зто само по себе не следует рассматривать как свидетельство 
против реальности таких механизмов. 
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