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М.нение, что гра;IИЦЫ сообществ представляют собой не линию, а ЭI<О' 
тон, справедливо ЛiIШЬ в применении к У'lасткзм сукцессиоиных комплек­

сов с меЛКИ"IYI элеч"нтамн. Такого рода комплексность чрезвычайно ши­
роко распространена и при работе со стандартными проБНЫ'1,И площадями 
обычно игнорнруется или воспринимзетсп как внутренняя структура в рам­
ках широко понимаечой ассоциацнн. Реальная днскретность растительного 
покров а ;,lOжет быть выпвлена лишь при работе с ОДНОРОДНЫЛIИ (пре­
дельно узко ПОIl 'Юlае~IЫ"1И) ассоциаЦИЮIИ, объем которых объективно дик­
туется ДИН3}lнчеСКИМlt l<ритеРИЯl\Ш (ассоциация как стадип сукцессии). 

Лннейность гран нц, теоретически вытекающая из детермннирова!iНОСТИ 
ценотиче~кой снстемы, ПРОЯВJJяется в полной мере лишь в случае эндоген­
но неподвнжных границ между сообществами разных сукцессионных рядов. 
Эти границы впоnне ре'3КИ и в ценотичеСКО"1 и во флористическо,,'! отно­
шениях, Границы, перемещающиеся в ходе сукцессии, ценотически резки 
в периоды ПОДГОТОВJ<Н смены, но превращаютсп в экотон во время СУКЦСС­

сионного С;«lчка; в оБОllХ случапх эти гpaHH:..tb! не яв.~яю-;;ся флористиче­
СКИ"·IИ. 

Вопрос о степени резкости границ между фитоценозами и даже о 
самоы существовании этих границ до сего -времени нельзя считать впол­

не ясным. По наше~IУ мнению, эта неясность в значительной 'сте1Пени' 
обусловлена несколько односторонним подходом к растительному покро­
ву как к явлению лишь ПРОС1"рансгвенному. Ниже делается попытка 
рассмотреть вопрос о границах, используя некоторые дополнительные 

возможности, 'Предоставляе~'Iые для этого динамической фитоценоло­
гией. Фактической основой для 'высказываемых аВТОР,Н1И положений 
(в известной мере дискуссионных) 'послужили полевые материалы, 
собранные главным о'бразом в Средней России и Северном 3aypaJIbe. 

Проблема rраниц тесно связана 'с вопро.сом об объеме граЮfча:.цих 
единиц. Как известно, объем основной та,ксономической единицы ра,сти­
тельного 'Покрова - - ас-социации - понимается ,разными автора ми весьма 

различно, поскольку при 'статическом подходе к ее ,выделению какие­

.1ибо объективные критерии на этот счет отсутствуют. Динамическая фи­
тоценология позволяет внести в этот вопрос некоторую определенность. 

Сукцессия (эндогенная 'смена сообществ) представляет собой после­
J.овательнуюсмену господства 'в одном или 'всех ярусах сообщества, и 
ее стадией естественно считать время 'господства одного вида в каждом 
ярусе. Отражение стадии в пространстве - элементарная таксономи­
ческая единица покрова, которую мы и называем 'в дальнеЙше,·r ассоциа­
цией, :llОжет быть определена следующим образом: «ассоциаuия есть со­
вокупность сообществ, сходных 'по гослодствующемувиду кажJ.ОГО яруса 
и по флористическому составу в целом». Флористическое сходство опре­
J.е.lяет еще два существенных 'признака а 'ссоциации: 1) био.lОгнческую 
равноценность местообитаний, занимаемых участкаЧII ассоuнаuии; 

* Статья публикуется в развитие ИСС.lе.10вани([ по ;\\еЖ.1\"наро.1НОЙ БИО.l0гнчеСRОЙ 
щ>ограмме. 
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2) \leCTO ассоциации в определенном сукцессионном ряду (что будет 
разъяснено .'I,алее). Однако оба эти признака -сами по себе мало пригодны 
для .Jиагностических целей. 

Сразу же отметим, что участки столь узко 'понимаемой ассоциации 
ча сто И\lеют очень небольшую площадь. Эта ассоциация по объему бо­
.lee И ,;lИ менее соответствует «·социации» шведской и московской школ, 
фации фран,ко-швейцарской (но не американской -синдинамической!) 
школы. «мнкрогруп,пировке» П. Д. Ярошенко и «парцелле» Н . В . Ды­
лиса и др. (1964). 

Известно, что живые организмы, длительно эволюционировавшие в 
контакте друг с другом, приобретают определенные, в большей или 
меньшей степени детер,\шнированные формы взаимодейст-вия между 
собой (см . например, статьи в сборнике «Механизмы биологической 
конкуренции», 1964). Поэтому характер воздействия их друг на друга 
и на окружающую среду в значительной степени детерминирован, 
направление эндогенного изменения среды 'существования определен­

ного ценоза и его ,самого (на.правление сукцессии определенной ассо­
циации) строго фиксировано. 

Пред'положение одетерминированности ценотических взаимодей­
ствий и о фиксированном налра,влении сукцессии каждо'Й ассоциации 
хорошо подтверждается установленным фактом схождения, но не рас­

хождения сукцессионных рядов (рядов а·ссодиациЙ, последовательно 
сменяющих друг друга всукцессии); если -бы некоторые ассоциации 
ыогли в отсутств-ие 'внешних нарушающих воздействий 'изменяться в 
нескольких направлениях, то сукцессионные РIЯДЫ в этих точках оказы­

вались бы расходящимися (рис. 1).' 
Таким образом, детерминированность I~еноза и его членов, опреде­

ленность форм воздействия последних на свою среду и друг на дpyг~ 
I~ажется -весьма вероятной. Этот факт весьма важен с точки зрения 
проблемы ценотических границ. Существование детерминированной нор­
мы реакции на фитоценологическое окружение, в частности, у доминан­
тов ассоциации, по-видимому, должно обуславливать детерминирован­
IIOC гь экологической ам,плитудысамой ассоциации. Другими словами, 
ассоциации оказывают-ся способными -выдерживать определенный раз­
мах колебаний фа-кторовсреды, а 'при дальнейшем изменении последних 
быстро уступают место другим ассоциациям. В результате даже при 
'постепенных, градиентных изменениях среды а-ссодиации будут сменять 
друг друга в пространстве скачкообразно, т. е . границы между ними 
должны быть резкими. 

Однако в действительности вполне резкими по флористическим и це­
нотически.\1 признакам оказываются далеко не все границы. Параллель­
ное исследование динамики сообществ и характера их границ показы­
вает, что -вполне резки лишь неПО.Jвижные .границы между участками 

сукцессионно не связанных ассоциаций . Резкость неподвижных границ 
чаr.то ма скируется их из-вилисто-мелкоостровным характером (Ниценко, 
1948) . Нередко рисунок границы настолько сложен, что лишь тщатель­
ное картирование в очень крупном масштабе позволяет его расшифро­
вать. При беглом ооroтре или описании профилейсоздается впечатление 
боо~ее ИJIИ менее широкой переходной 'полосы - «экотона» (рис. 2) . 

Значительно чаще в 'Природе приходится сталкиваться с подвижны.\1И 
границами. Участки ассоциаций, непосредственно Оfеняющих друг :~py­
га во времени, обычно -соседствуют и в 'пространстве, образуя сукцес­
('ионные комплексы (<<сопряженные комплексы» Е. П. Коровина, 1934) . ' 

Смена ассоциаций .\10жет происходить двумя опособами. Один из них 
(<<диффузный» ) состоит Б .постепенном заселении -всеЙ территории уча­
СТК() ювенильными экземплярами доминанта последующей ас-социации. 
ЭТ)f экзе\IПJIЯРЫ в течение длительного -времени находятся под пологом J 
-:: ,:-о -;-ветствующего яруса и не оказывают заметного ВЛИЯНИЯ ни на фита- . 
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Рис, 1, Схема евтрофиой гидрархной сукцессии в Северном Зауралье 



300 С/'1IOР 200 

среду. ни на облик сообщества. Когда существующая а'ссоциация в до­
статочной мере изменит среду в благоприятную для них сторону, они 
начинают быстро раз,вивать,ся и вытесняют прежний доминант, который 
остается лишь ·в виде немногочисленныхособей, вкрапленных в фон но­
вого доминанта . Диффузный способ смены обычно наблюдается в тех 
случаях, KorJ.a новый доминант способен к массовому образованию и 
л егкому раСПРО'странению диа'опор . Примерами диффузной смены могут 
служить зарастание суходола куста рниками по прекращении сенокоше­

ния и ,смена ковров кукушкина льна зелеными мх а ми в мезотрофной 
гидросерии. 

При другом (<<фронтальном » ) способе смена ,происходит путем 
наступления доминанl'ОВ 'последующей ассоциации по в·сеЙ границе 

между участками. Этот способ использу­
t;{)O ется обычно видами, предпочитающими 

, ..., 
'вегетативное размножение (волосистая 
осока, БО,1ЬШИНСПJO сфагновых мхов) . Су­

.,i(JO щественно, что и фронтальная смена идет 
не непрерывно. Она также начинается 
лишь после того, как предыдуща я ассо­

циация соотвеТСТВУЮЩИ:VI образом изме ­
нит среду. до этого момента за фронт чу­

200 

жого участка проникают лишь отдельные 

побеги последующего домина нта, питае­100 
мые особями. находящимися по другую 

сторону границы. В период OIeHbI позади 
перемещающейся границы остаются (в

rJ 
неБОJJЬШОМ обилии) особи вытесненного 
ДО ;"vfинанта. 

Рис. 2. ТИПИЧНЫЙ участок извили­
В обоих случаях процесс сукцессииcto-меЛl( ООСТРОВНОЙ неподвижной 

границы (схема) скл адывается из чередования двух фаз­

ПУНКТИРО1>-! огран..ич ен.а полос а , вос при длительного стабил ьного господства, во 
НfI .' I i.l~ ~l а я ка к ЭКQТQН время которого подготавливается смена, 

и са :vroй, сравнительно быстро протекаю­
щей смены. Временно-стабильная граница ассоциаций представл яет в 
миниатюре тот же извилисто-островной рисунок, что и неподвижные гра­
ницы между сукцессионны;"v/И комплексами . ' Ее также можно ра С С;"vfатри­
вать как экотон, ширина которого в этом случае измеряется немнагими 

дециметрами. Однако во всех случаях не оставляет особых затруднений 
разграничение ассоциаций и картирование границ в масштабе 1: 100, а 
в случае надобности и в более крупном: 

Значительно реже (но в'се же достаточно чаlСТО) можно наблюдать 
границы, находящиеся в состоянии 'пер едвижения. Они вполне нерезки 
и представляют собой не линию, а :nереходную полосу, в которой доми­
нанты обеих ассоциаций образуют нераздеЛЮ'fУЮ Ofecb. Ширина этой 
полосы весьма различна и, естеСl'венно, зависит от скорости передвиже­

ния границы. При диффузной смене весь участок ассоциации может в 
течение короткого врем ени иметь вид переходной полосы. 

Необходимость хотя бы периодич еского возникновения 'переходной . 
'полосы вытекает из самого факта существования ,сукцессии. В то же 
время наличие этой ПОЛОСЫ,служащей ар еной смены, не уменьшает 
ценотической ди'скретно-сти самихсменяющихся ассоциаций. Поэтому 
позволительно сказать, что ассоциация - наименьшая ценотически 

дискр етная единица. 

Из при,веденного выше описания смены следует, что любой участок 
ас·социации всегда содержит некоторое количество экземпляров видов 

преДbIДУЩИХ и последующих ассоциаций. Эти немногочи·сленные, но 'по­
стоянно присут'ствующие растения СВЯЗbIвают ассоциации одного сук­

цеСС ИОI-IНОГО ряда в некоторое флористическое целое . В результате наи­
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vеньшей фларистически дискретнай единицей оказывается не ассациа­
IШЯ . а сукцессионный комплекс, ачерченный непадвижными фларистиче­
CЮI резкюш границами. Сукцеосионный камплекс приблизительна саат­
5еТствует «ассациации» франко-швейцаРСj<ОЙ ШКОЛЫ (характеризую­

eitся набарам характерных видав и ,содержащей «фации» С различным 
rocподства:,;[) и «кругу <:аабществ» Швикерата (Шмитхюзен, 1966). 
TaКН~1 образам, сукцессианна подвижные границы между ассоциациями 
пвкаЮI абразам нельзя <:читать границаУ!и фларистическими. 

Пастаянна-непад,вижные резкие границы между участками сукцес­
сианна не связанных ассациаций нера,внаценны. Если эти ?,ссациации 
принадлежат двум 'схадящимся сукцессионным рядам, наступит мамент, 

когда по абе стараны непадвижнай границы вазникнет одна и та же кли­
)Iаксавая ассациаЦI:IЯ, а !Граница таким образам исчезнет. Та,кие грани­
пы, эндагенна устраняемые самим растительным пакравам, разделяют 

сукцессианные каМlплек,сы аднай 'сукцессионнай системы (под ней пани­
~Iаетсясавокупнасть саобществ, смены катарых 'приводят к адной И таи 
же климакса"Вой аесоциации, т. е. сО'вакупнасть сходящих'ся 'сукце,ссион­
ных рядов). Су.кцессианная система Вl!1алне саатветствует «климакс­
ка~lПлексу» Браун-Бланке (Braun-Blanquet, 1928). 

На'против, граница между аС'социациями независимых рядав (сук­
uессианных кам'плексав разных :сукцессиО'нных систем) эндагенно 
неустранима. Существавание неустранимых границ обусловлено ограни­
ченностью возмажнастей экогенеза - 'Преобразования ра'стительностью 
уславий местО'О'битания . Как известно, движущей <:илой экогенетических 
сукцессий служит перевес накопления мертвого органическО'гО' вещеСl'ва 
над егО' разлажением в уславиях чрезУ!ерной сухости или влажности. 

Накопление неразложившегося органическО'го 'вещества вызывает мезо­
фи.lизацию мес.тоабитания и 'происхО'дит до тех пор , пока не установится 
равнО'весие накО'пления и ра зложения, т. е. састояние климакса. ОднакО' 
в ходе этаго Iпрацесса 'перваначальные различия ме-стоабитаний не магут 
быть устранены палностью . В случае избыточнага увлажнения мезофи­
.rrизация дастигается путем накапления торфа и выравнивания рельефа 
.10 тех пор, пока 'по,верхность тарфа не окажется достатачно удаленнай 
от зеркала грунтовых 'вод, чтО'бы працессы накопления и разложения 
уравнавешивались; масшта бы этаго 'Працесса неограничены. При неда­
статачном увлажнении накопление гумуса в :почве повышает ее влаго­

e~rKocTb опять-таки до тех пор , 'Пока не будет дастигнуто )'Iпомянутое рав­
новесие ; но павышение ,вл а гоемкOIС'ГИ не беспредельна и ограничивае1'СЯ 
физически м и свайствами почвы . Никакое увеличение содержания гумуса 
не спаса,бно, ПО-ВИДИ\10МУ , компенсировать далекое паложение зеркала 

грунтавыхвад. Поэтаму та степень мезофилизации, которая характерна 
1l .1Я климакса, установившегося на лервично переувлажненных террита­

РИЯХ,вераятна недостижима для сукцессионных рядов первична ксеро­

фильных местообитаниЙ. Равновесие накопления и 'разложения арганики 
(климакс) достигается здесь на ином уровне , Iпредположительно при 
)rеньших скоростях обаих 'Процессов. 

Таким образом, хотя 'в rпределах каждай климатической однорадной 
территарии теоретически можнО' допуститьсуществавание и однай и 
нескальких сукцессионных 'систем, в'се же наиболее вероятно, что их две, 
те" более , что во всех специально изученных в этом отношении случаях 
число сукцес,сионных систем была именно таким *. 

Что .касает,ся географических, в ,первую очередь климатических факто­
ров. невозможно-сть их 'полного биогенного блокиравания очевидна, и сле­
.1ует ожидать существо вания :географически замещающих друг друга 
групп (пар) сукцессионных систем. 

* Для некоторых районов авторы (Киселева, Разумовский, 1963) ранее ука зы в а .ll1 
сушествование трех систе м , однако в действительности две из них оказа.1ИСЬ группачи 

РЯ.10В ОJ.ноЙ с\"щессионнои системы. 
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Каждая такая группа систем (ботанико-географический район), 
представляющая наиболее крупную единицу фитоценологической иерар­
хии, очерчена климатически обусловленной эндогенно неустранимой 
границей, резкой .какво флористическом, так и в ценотическом отноше­
ниях . Район совпадает по объему с «областью климак'са» Браун-Бланке 
(Braun-Blanquet, 1951) в трактовке Шмитхюзена (1966) и «флористи­
ческим районом» К. В. Киселевой (1964). 

Соподчинение единиц динамической фитоценологии и характер их 
границ иллюстрирует,ся таблицей. 

lluДВИЖНОСТЬ IФлористическаяlЕдиница 	 Ценотичес~.ая резкостьгра ницы резкость 

Ботанико-географи­
ческий район 

Сукцессионная сис­
тема 

Сукцессионный 
комплекс 

Ассоциация 

НепоДвижная 
неустранимая 

Неподвижная 
неустранимая 

Неподвижная 
устранимая 

Периодически 
подвижная 

Резкая 

Резкая 

Резкая 

Нерезкая 

r 

РеЗКая 

Резкая 

Резкая 

Резкая в период непо­
движности; нерезкая во 


время передвижения 


Как ВИДИМ,степень резкости границ прямо связана со степенью их 
подвижности. Подвижные границы вполне нерезки во флористическом 
отношен.ии и не всегда резки в ценотическом; неп'одвижные границы) 

вполне резки в обоих отношениях . Эти выноды в значительиоистепени 
расходятся с распространенными в литературе представлениями О нерез­

кости растительных 'границ или вообще об отсутствии объективных rJpa­
ниц между сообществами. Попытаемся выя'снить 'Причины этого расхож­
дения. 

В классической геоботанике, характеризующеЙ·ся статическим под" 
ходом к сообществу (в 'Практике исследования) и методикой сознатель­
ного заложения пробных /площадей, 'вопрос о границах сообществ осве· 
щался недостаточно. ГО-CJподст.вующая точка зрения сводит,ся к тому, 
что эти границы более или Ме!Нее не,р еЗJКИ и представляют собой не ЛИ­
нию, а .перехо1J.НУЮ полосу, ширина которой зависит от градиента фак­
торов абиотической среды. Резкие границы рассматриваю1'СЯ как исклю­
чение, связанное большей ча'стью с резкими границами местообитаний 
(Шенников, 1964). 

Основная 'причина, 'породившая эту точку зрения, лежит в постоян­
ном 'смешении двух принци'пиально различных явлений: компле,к,сности 
и мозаичности (внутренней горизонтальной ,ст.руктуры ассоциации). 
Возможно'сть такого смешения создается уже упоминавшейся субъек~ 
тивностью в определении объема ассоциации . 

В 'Практике полевой работы граница между комплексностью и ' мо­
заичностью в 'сущностиопределяется размером стандартной пробной 
площади, применяемой автором . Комп.Т]ексы, элементы которых во много. 
раз меньше этой площади, воспринимаются как мозаика. РаЗ~'lер n-.об­
ной ,площади в свою очередь связан с ~понятием «ареал -минимум асео­
циации» - минимальной площадью выявления признаков ассоциации и 

в первую очередь _. ее видового 'состава, Размер ареал-минимума, та­
кич образом, всецело зависит от Iпредставлений автора об объеме 
ассоциации (Goodall, 1952). Этот размер определяется путем последо­
BaTe,lbHorO уве.'1ич е ния пробной площади до тех пор, 'пока при этом не 
п е ре стан ет упе.lнчиватЬся видовой 'описок . Этот момент наступает,В ча­

.. 	 'ЕIO С ТI!. то г.13 . КОГJ.а на .пробноЙ площади окажутся участки всех асс(\­
Шi 2 Тi!"! с укиеССJlОННОГО У; О \lП ,lекса, 



Е . М. Ла,вренко (1952, 1959) в 'соответствии с У'помянутой обычной 
Iпрактикой IПРЯМО указывает ·в качестве критерия для различения микро­
комплек'сов от мозаичных ассоциаций размер элементов (диаметр от 
нескольких дециметров до нескольких метров - мозаичность; от несколь­

ких метров до десятков мет,ров - комплексность!), а также функцию 
этого размера - 'степень взаимовлияния ра,стений соседствующих эле­
ментов. 

П. Д. Ярошенко (1958) 'считает, что элементы мозаики однородны, а 
элементы комплекса мозаичны. Однако этот критерий не позв.оляет 
отличить комплeIOС , соста'Вленный мозаичными аССQl.ща'Циями, от сложно­
го ком'плек,са, ,состоящего из ко~плексов ассоциаций, лишенных мозаич­
ной структуры . Мелкие участки этих а,ссоциаций могут ,быть приняты 
(и обычно принимаются) за элементы мозаики. А. П. Шенников (1964) 
считает обязательным для мозаичной ассоциации наличие единого эди­
фикаторного яруса, общего для в'сех элементов мозаики. Таким образом, 
он относит к мозаичным ассоциациям и тесукцессионные комплексы, 

ассоциации ~OTOPЫX пред,ста,вляют возрастные стадии одного древ-остоя. 

Более целесообразным ,представляется предложение Пуре (Рооге, 
1955) : «если элемент мозаики способен образовывать в очень сходной 
или идентичной форме чистые 'сообщества независимо ·от других элемен~ 
тов, с которыми он обычно связан, его .следует описывать независимо; 
~ли элемент входит в ·состав различных м,озаик, его опять-таки нужно 

считать независимой единицей» . 


С точки зрения динамики уюжно различать три вар,ианта «'мозаики» 


(в широком смысле): . 
1. Не 'поД ,вижная мозаика. Она i\lОжет существовать лишь за 

счет ра зличий абиотическойсреды, не преодолеваемых жизнедеятелы1u-­
стью ра'стений, и следов а тельно представляет собой топографический 
КОМlплек,с а-ссоциаций ра зных сукцессионных рядов - «неза·висимый 

КОi\,IП;;lекс» Е. П . Коровина (1934) . 
2. М о з а и к а с э л е м е н т а м и, о Д н о з н а ч н о с м е н я ю Щ и м и 


А Р У г д р у г а 'в о в р е м е н и ('п р и о тс У т с т 'В и и н а ру ш е н и й). 

Не т,ребует п ояснений , что в этом случае мы имеем дело с сукцессион­


ным ком,плексом. 

3. М о з а и к ас Ц и к л и ч е с к о й с м е н о й э л е м е н т о в в о в р е­
м е н и. Только этот ·случаЙ, установленный Уаттом (Watt, 1947), и сле­
дует считать собственно моз аично стью, т . е.структуроЙ в рамках ассо­
циацЮl . 

Применяя оба критерия (привязанность к определенной комбинации 
и цикличность) к сообществам, обычно считаемым мозаичными ассо­
циациями, лег,ко видеть, что большинство и з них оказыва ется комплек­

'сами - чаще 'сукцессионными, реже - топографическими. Если CTaH~ 
дартные п'ро,бные площади (размером порядка ара) закладываются без 
.предварительной расшифровки комплексности (а дело почти всегда 
обстоит именно так), часть из их описаний неи збежно будет относить·ея 
не к участкам ассоциаций, а к комплексам ассоциаций одного сукцес­
сионного ряда или разных рядов. Пробную 'площадь в гектар , целиком 
располатающуюся на участке одной а·ссоциаuии , вообще трудно себе 
представить . 

В за ,виси м ости от степени 'сукцессионной зрелости комплексных уча­
стко в описания, сделанные в предел ах одного сукцессионного ряда, бу­
дут различными 'по спектру ассоциации и соотнош ению их площадей. 
При достаточном количестве описаний они образуют непрерывный ряд 
'с плавным изменением обилия каждого из видов . Объективное ра·счле­
нение этого ряда опи·саниЙ, разумеется, невозможно. Тем не менее их 
делят, получая в результате те самые ассоциации (в объеме московской 
школы), р ез кость границ между которыми справедли в о отрицают кон­

тинуа ..r: исты. Картина осложняется еще присутствием на части пробных 
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площадей участков других сукцессионных рядов (топографическая 
комплексность). Статистическая обработка БОЛЫIЮГО числа описаний 
дала бы картину «континуума» не вполне однородного, так как при 
сознательном заложении 'пробных площадей одни из них окаэываются 
гомогенными, другие содержат комплексы с очень мелкими элементами 

(исключаются комплексы, элементы которых соизмеримы 'с пробной пло­
щадью) . 

Из ,сказа нного следует, что 'при сознательном выборе мест для опи­
сания можно выявить реальную дискретность локрова лишь rприсоблю­
дении двух У'слою!й: 1) используя в качестве раБQчей еди:ницы OIдHOPOД­
ную ассоциацию (в объеме ·социации); 2) ,пользуясь для ее установле­
ния не ,стандартными площадями, а 'предварительнооконтуриваемыми 

однородными участками любой формы и сколь угодно малого ,размера. 
В геоботанике, как из'вестно, существует и другое направление, сто­

ронникикоторого стремятся устранить из полевого исследования ·субъек­
тивный момент. Это достигается случайным заложением пробных пло­
щадей и статистической обработкой описаний. Однако в вопросе о ха­
рактере трающ различия обоих направлений не столь 'велики, как это 
может показать'ся. 

Методика заложения 'Пробных 'площадей путем случайной выборки, 
естественно, создает картину однородного континуума, «поскольку ча'сть 

площадей неизбежно 'попадает на пограничные участки между фитоце­
нозами и тем самым мы получи:v. так,соно'мическийконтинуум даже там, 
где ра,стительный покров состоит из фитоценозов, хорошо группирую­
щихlCЯ В тиlПЫ» (Апександрова, 1966). В эl'ом ,случае, eC1'elcтвeHHO, 
вообще не приходится говорить ни о границах а'ссоциаций, ни о самих 
ассоциациях. Именно эта картина возникает, в частности, 'при обработ­
ке материала по методике шк'олы л. г. Раменского. Однако современ­
ные американские континуалисты (школа к.эртиса) 'снова :вв,одят В 
объективную методи,ку случайното заложения 'площадей сознательный 
элемент,выбраковывая площади, оказавшиеся на границе сообществ. 
Остающиеся для статистиt.;еокоЙ обра6011КИ «экологически и физиоло­
гически гомогенные» пробные площади, насколько можно ,судить, 
В'полне соответствуют сознательно закладываемым площадям классиче­

ской геоботаники. Часть из них действительно однородна, а часть пред­
ставляет ком,плексы ·с мелкими элементами. Их статистическая обработ­
ка дает поэтому ту же картину неоднородного континуума с 'соз,вездия­

ми. Степень этой неоднородности (относительной дискретности) полу­
чаОIЫХ результатов могла бы быть повышена уменьшением размеров 

пробных ПЛОЩМLей, та'к как при этом процент ОДН'ОРОДНЫХ площадей 
возрастал бы в геометрической прогреесии. Однако сама методика слу­
чайной выборки, основанная на убеждении об отсутствии в природе 
объективных границ, никогда не сможет их выявить. Эта методика по 
своей ,сути за ранее предопределяет результаты исследования. 
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Summary 

The boundaries bet\l,Ieen communities аге sharply expressed only \vhen they аге stable. 
111е boundaries movirg in Ihe course of success i'On аге l!1ot sharp \vith respect 10 [Ioristic 
composition. These сопсlusi'Опs аге true anly [ог аss'Ооi аti'Опs del ermil1ed Ьу dуп а mk 

criteria (ass'Ociati 'O!l as а stage о[ suссеssiоп). The principle 'О[ general uпсегtаiпitу 'О[ 

l;mits refers ('0 micr'Ocomplexes mistakedly егго пе'Оuslу as аss'Осiаti'Опs. 


