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Прогрессивная ЭВО.1ЮПИЯ (морфофункциональный прогресс) связана с 
усилением регуляторной функции живого, с появлением и развитием раз­
личных механизмов грунповой IJ ИНДИВlJдуаJIЬНОЙ устойчивосТIJ живых объ­
ектов в изменчивых УCJIовиях. Повышенне устойчивости поддерживается ОТ­
бором, но усиление регуляторной способности невозможно без усложенения, 
а сложная система сама по себе более уязвима, чем простая. Поэтому прог­
ресоивная ЭВОЛЮЦИЯ возможна тодько в том случае, когда с усложнением 

реГУJIяторная функция растет быстрее, чем уязвимость. В противном случае 
эволюция может быть н регрессивной. Таким образом, прогрессивная эво.rIю­
цидя селектогеl!а, но, видимо, не связана с какой-то особой формой отбора. 

Толкования причин и движущих СИЛ пр,огрессивной эволюции весьма 
разнообразны. Поэтому прежде чем анаЛIкшр·овать причины iпрогресса, 
приходится формулиравать определение самого 'понятия >прогресса и 
прлни:маемых методов выделения прогре-ссиJВНЫХ LЭтаlJIОВ эволюции. Фак­
тически для этого необходимо решить, хотя бы в пеРiВОМ приближении, 
основные трудности теории прогрессивной эволюции (Вишаренк'о, 1969). 

Существует множество опре;tелений прогрессивной эволюцил живог,о 
(Тимофеев-Ресовский, Воронцов и Яблоков, 19{)9) и только одно общее, 
философс,кое толкование прогресса как развития от низшего к высшему. 
Ниже будет идти речь только о той форме эволюционного пропресса,КО­
торая соответствует ф,илософско~у пониманию этого явлен,ия. СJlедова­
тельно, из ра'ссмотрения сразу иоключается биологический прогресс 
(в лонимании Северцова), ПОСКО.1ЬКУ основные его проявления - расши­
рение ареала и увел.ичение ЧИС"lенност.и - в философском аспекте не бо­
лее :прогрессИ'вны, чем расширение газа и РО'ст кристалла. То же самое 
относится и к большинству других типов лрогресса, о которых Н. В. ТIИ­
мофеев-РесOlВСКИЙ с соа,вт. (1969) справедливо пишет, что «остальные 
четыре формы (адаптационный [=биолorический, А. Р.1 биотехнический, 
групповой [=ограниченный, А. Р.] ,И биогеоценотический э'волюционный 
прогресс) являются, в 'сущности говоря, не чем ,иным, как адаlПтап;иями 
в общем и специальном смысле этого понятия» (.стр. 288). Более близок 
к общенау'Чной (фил'ософской) трактовке проnресса морфофизиологиче­
екий <прогресс в понимании А. Н. Северцова. Однако название его слиш­
ком узко (физиология в IПРИВЫЧНОМ толковании не OXiBaTЬnBaeT всех, в том 
числе и некоторых краиневажных для прогресса биологических функций, 
наlпример, поведение), .а олредеilение, в ча,стности указание на повыше­
ние абщей энергии жизнедеятельности, довольно неопределенно и может 
быть просто неверным. Все большее число авторов склоняется к мнению, 
что основу проnрессивной эволюции, ее спец.ифику составляют не энерге­
тические, а информационные процессы. ПО-iВИДИМОМУ, морфофизиологи­
чеокий лрогресс ОХ,В8тывает HeCJijOJIbKO иной круг явлений, чем общее по­
нятие прагресса в приложении к ЭВОJIЮЦИИ. 

* ДОК,lад на симпозиуме «Проблемы прогрессивной ЭВОЛЮЦИИ», Л., декабрь 1969 г_ 
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Неограниченный .прогресс в его классической трактовке слишком 
узок: «объективно осуществленное в условиях Земли развитие от ,про­
стейших живых существ до человека позволяет .выделить в общей эволю­
ции ЖИВОГО ма.г.истральную линую, эта линия может быть названа «неог­
раниченным Iпроrрессом» (Дж. Хаксли, 1923). Выделение в развитии жи­
вой ПРJIРОДЫ да Земле Нalправления, ведущего к возникновению человека, 

логичеоки оправдано...» (Тимофеев-РесOtвский и др., 1969, стр. 283). Тем 
не менее трудно согласиться, что в деifcrвителыюсти развитие от низшего 
к высшему наблюдалось только в одной ветви. С другой стороны, еСJ1И 
всю л,инию эо6ионтов К человеку считать прогрессивной, то снимается .из­
вестная проблема о регрессе как условии дальнейшего ·прогресса (<<вре­
менное отступление перед ПРОРЫВОМ» ). А ведь регре,ссивные этапы iB этой 
линии явно были. НаlПример, ланцетник обладает пассивным Iпитанием, 
а его .предки, возможно, были вторично оидячими, K8JKCOBpeMeHHbIe .кры­
ложаберные. о.б это.м СВИ,J.ете.'Iьствует наличие у тех и других эндостиля ­
орг.ана пассивного питания. 

. Авторы упомянутой книги, видимо, хорюшо !Понимают эти трудности, 
поскольку в качестве возможного ,к;р.итерия неогран.нченного про.гресса 

У'каЗЫlвают на {:овершенствование регуляторных апособностеи организма. 
Как известно, процесс регулирования ·охватывает гораздо более широкий 
круг ЯБлеНj1Й, чем ЭВО.1ЮЦИЯ «от аlмебы до челlовека» (Расницын, 1966). 
Один из COaB'l'0pOB у,по:мявутоЙк;н.иги, А. В. Яблоков (1968), в свое вре­
мя отказался от пе,l}воначального узкО!го понимания неограниченного 

прогресса. 

Расширенная трактовка неOl1раниченного прогресса, видимо, OXiBaTbI­

вает весь круг деЙствите.1ЬНО лрогрессивных БИОЛОf1ических явлении. Од­
нако использовать это название в указанном смысле едва ли разумно, так 

как широко распрocrравены иные его Т;Qлкования. Наилучшим было бы 
.название «6ио.l0гическнЙпрогресС», т. е. прогресс БИОЛОf1ических объек­
тов, но оно уже преоккупировано. Поэтому для обозначения прогрессИiВ­
ных (.в философском п.lане) явлений в ,биол.QГИ'И предлагается название 
морфофункциональный "рогресс достаточно широкое и в то же время 
отражающее преемственность с идеями Северцова. 

Основные концептуа.lьные трудност.и теории Iпрогресса состоят (В и­
шаренко, 1969) в том, что "рогрессивность должна оцениваться, в част­
ности (или .преимущественно), по его значению для отдаленных этапов 
эволюции, Т.е. ретроспективно. Это неизбежно делает Кiритерии прогрес­
са условными и субъективными. Ретроспективный подход четко, даже 
утрированно демонстрируе?fЫЙ узко понимаемой концепцией неограни­
ченного прогресса (Поно:маренко, 1969), не единственный. Существует 
иной путь, намеченный, например, Эшби в его известном определении 
определения: 1) «оно ДО.1ЖНО иметь форму критерия, разделяющего все 
системы на два к.lаеса; 2) его применение должно быть полностью объек­
тивным; 3) резу.пыат его применения к типичным и бесспорным случаям 
не должен расходиться со здравым смыслом» (Эшби, 1964, СТр. 58). 

С этой точки зрения ..1..1Я выявления критериев прогресса нужно IПРО­
анализировать нееомненно прог.рессивные этапы ЭlВО.1ЮЦИИ, чтобы вы­
явить общие черты наибо.lее существенных особенностей этих явлений. 
Наличиесуществевноro сходства разных ЭТaJПОВ про.грессивноЙ эволюции 
apriori не .очевидно, поско..1ЬКУ их сущность может оказаться совершенно 
различной (Кремянский, 1969). Тем не менее стоит попытаться найти та­
кие единые критерии прогресса, так как их познавательное значение очень 

велико. 

Первый безусловно прогрессИlВНЫЙ: этап эволюции - самовозникнове­
вие жизни. с.поры о сущиости жизни не утихли до сих IПОр, тем не менее 
вполне очевидно, что О..1.на из существеннейших особенностей живого со­
стоит в его сrюсобноети эволюционир,оватьв условиях естест,венного от­
бора (Уодингтон, 1970). Это свойство связано с ультраста'бильностью 
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живого, достигаемой, однако, с помощью .иного механизма, чем класси­
-ческий ГOM~OCTaT Эшби (1964). ПринцНIП деЙС11ВИЯ roмеостата Эшби со­
стоит в том, что система, шшавшая в небла:Гotприятные у,с.'ювня, начинает 
последовательно и в случайном iпоря,щке сменять ,все доступные ей (ШОСQ­
бы поведения до тех пор, пока не будет найден ,способ, обеспечивающий 
возвращение системы в оптима.lьноесостояние. Таким образом, ['омео­
-стат действует по принципу проб и ошибок (или, как говор.ит Эшби, по 
принц.и,пу поиска и остановки). В отличие от такой системы эволюция 
ООеспеч.иlВается о Д н о в р е м е н н ы м .иапытанием множества опособов 
поведения с последующим перераспределением их частот в пользу луч­

ших вариантов. Эта система может быть названа параллельным го,мео­
-статом в ОТJIИчие .от класс.ического, последовательного гомеостата. 

Параллельныйroмеостат может возникнуть лншь в системе с апреде­
~енным.исвоЙствами. В частности, его можно IПОСТРОИТЬ только ИЗ диск­
ретных эле'ментов (особей). В число функций последних должно входить 
<с,оздание подобных им 'Особей таким образом, 'чтобы ,количество вновь 
созданных 'Элеменroв ,каждый раз ,превосходило количество их родителей. 
Такое размножение должно сопровождаться ,передачей информации о 
-arюсобах ,построения особи с сохранением случайных вариантов (ошибок, 
искажений) этой информации, 1. е. с наследуемой изменчивостью. Мате­
риальным воплощением С'пособности к размножению с наследуемой из­
менчивостьюоказаJЮСЬ кодирование информадии на .'1инеЙных 'полимерах 
типа ДНК, способных в опреде.'Iенных усл,овиях к конва'риантной редуп­
ликации. 

Опособность к размножению .пред.полагает весьма ,сложную организа­
цию (СТРУIКТУРУ) 'Особей, а сам процесс размножения связан с затратой 
значительных кол'И'честв энер-гии (и вещества). Другими ,словами, особи 
ДОJfЖНЫ ха:рактеризоватЬ'ся низким уровнем ,как информационной, так и 
термодинамичеокой энтропии. Поддержание негэнтропии обоих ТИПОв тре­
бует ,постоянного оБНОВ.'1ения структурных элементов особи, т. е.обмена 
веществ. 

Таким образом, все 'Основные особенности жизни диокретность, раз­
множение с ,изменчивостью и наследственностью, :информационная 'и тер­
модина'мическая антиэнтропийность, обмен веществ окаЗЫВаЮТСЯ тесно 
связанными с организацией IПО принципу Iпараллельного ГO,M~oCTaTa. По­
этому логично связать возникновение ЖИЗни с !Возникновение,м такой 'ор­

ганизации,и считать IПОЯВ,lение fO!\IeOCTaTa сущностью прогрессивныхиз­
менений на этом этапе. Причины возникновения параллельного гомеоста­
та достаточно ясны. Такая система обладает ультрастаБИJ1ЬНОСТЬЮ, т. е. 
способна Iпреимущественно сохраняться в изменчивых условиях. Любые 
изменения, способствующие lПоявлению и совершенствованию уль'траста­
би.'lЬНОСТИ, ,поддеРЖИ1ваются естественным отбором. Таким образом, пер­
вый этап iморфофункционального прогресса имеет селектогенную при­
роду. 

В качестве следующего несомненного этапа Iпро~рессивной эволюции 
часто указывают возникновение многоклеточности, как У'словия дальней­
ш€го усложнения исовершенст,вования организмов (Заморский, 1969; 
Микдин, 1969,) так как с ее помощью достигается увеличение размеров 
ррганизма, без чего дальнейшее ус.тrожнение было невозможным (де Шар­
ден, 1965). При ретроспективном lПодходе это, конечно, прогрес-с, но рет­
роспективный ,анадиз в данном аспекте не представляется законным. 

П.опытаем.ся IПредставитьсебе сам процесс перехода от одноклеточно­
.стик многоклеточносТlИ. Первым e~o этапом, по-видимому, было нерас­
хождение дочерних клеток (или основных клеточных элементов?) ,ПОСJlе 
деления. Будучи пространственно связанными, 'Эти клетки были ,сущест­
,венно ограничены в своих функциях, а впоследствии соответственно упро­
щены и ,МО~фологически. В то же время межклеточные дифференциации 
.и взаимодеисDВИЯ вначале несомненно ,были слабы и не компенсировали 
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У'прощения клеток. Таким образом, первые этаlПЫ шерехода :К многокле­
точности сопровождались упрощением организации как O'I1дельных кле~­

ток, так 'и всего организ-ма (колонин) по ,сравнению со -свободноживущеи 
клеткой. Особенно 'сильно .пострадала IПрИ этом !Целостность организ.ма. 

Увеличение раз'меров целого (колонии, организма) ставило его в иные 
отношения со средой, а способы взаимодействия с ней Iк~кое-то время 
оставались nрежними. Это не могло не !Вызвать трудностеи 'с :питанием, 
дыханием, выделением, е межклеточным обменом ·пищеЙ, .кислородом 
и т. д. Очевидно, :и общий об-мен, и общая акти.вность первых много.кле· 
точных были сильно понижены. Сч-итать такие организмы более прогрес­
<:ивными, чем их предки (одноклеточные), нет оснований. Конечно, воз­
никновение ,многоклеточных бы.l0 результатом приопособления к опреде­
ленным, пока недостаточно изученным условиям. Тем не менее это был 
морфофУНIщиональныи Iperpecc, который оказался условие~{ дальнейшей 
про'грессивной эволюции. 

Поскольку возникновение многоклеточности приходится исключить из 
числа случаев несомненно прогрес,си.вныЙ эволюции, в качестве следую­
го та:кого этаlпа рассмотриу сразу Iпереход ·от низших форм жи,вого К выс­
шим. На этом ,огромноу отрезке, очевидно, IПРОИСХQДИЛО мно,жество разна­
образных iпрогрессивных изменении. Тем не менее их можно в таи или 
иной степени об.общить, срассматривая развитие регуляторных способна­
стей живого. 

Дальнейшее совершенствование параллельного ,гомеостата осущест­
ВЛя.'юсь различными способами у;порядочения наследственной .информа­
ции и ,способов ее передачи (хромосомы, митоз) и :по,явлением нового. 
БQ.1Iее :экономного источника наследственных изменении - рекам,бинации 
(меиоз, wроссинговер, ОП.10дотворение, популяционные структуры и Т. д.). 
Селектогенный характер и :прогрессивность этих изменений ясны из ска­
занного, выше. 

Наряду с ,совершенствованием параллельного, гомеостата на ранних 
этапах эволюции возникает и затем оовершенствуется \Последовательный 

гомеостат. Это уже механизм индивидуальной, а не группавой ультраста­
бильности, .повышающий вероятность выживания в изменчивых УСJ10ВИЮС 
каждой отдельной особи. Поэтому по,явление и развитие соотве11СТВУЮЩИХ 
свойств должно БЫ.lО поддерживаться отбором. Такими свайствами ока­
зались 'высокая и разнообразная ,индивидуальная активность и ,опособ­
ность БЫС11РО ,реагировать на неблагоприятные изменения -сменой, хотя 
бы и случайной, способов свое.го iПоведения. Другими ,словами, развитие 
последовательного гоуеостата тре.буетбыстрого ,совершенствования эф­
фекторных систе~1 организма и органов чунств и ведет к увеличению ег(} 
сложности, и в то же время цел,остности (дифференциация и интеграция 
организма). в реЗУ.1ьтате повышается индивидуальная устойчивость в 
изменчнвых ус.l0ВlfЯХ, Т. е. автоиомность по атношению 'к ним. Таким об­
разом, развитие свойств последовательного, гомеастатасоправождается 
всеми основными атрибутами IПрог.рессивноЙ эвалюции. .можно сделать 
вывад, что этот процесс представляетсобайсущество многих этапов мор­
фофункционального ~poгpecca. Выше было :ноказано,ЧТО ,причиной :про­
грессивных изменении 1f здесь ,оказывается естественный отбор. 

При всей своей .прогрессивности 'Последовательный if\OMeOCTaT облада~ 
ет существенными недостатками. Действительно, затраты на ,постро,ение 
и функционирование организма, способного к многообразной активнасти,. 
весьма ,вели.ки, а вероятность отыскания аптимального способа поведе­
,ния ,в допустимое :время при случайном поиске невелика. Паэтому после­
довательный roмеостат БЫС1lРО даполняется так называемым абсолют­
ным 'Регулятором. Под а&олютным регулированием понимается способ­
ностьсистемы к закономерному, а не случайному адаптивному ответу на 
неблаюприятное воздействие (Эшби, 1959). Законамерное адапт.ивнае 
поведение возможно при наличии информации о неблагоприятном фак­
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торе, о способах защиты от него и о Яlвлениях, предшествующих ему. По­
следние используются в качестве сигналов, позволяющих органи3iМУ за­

благовременно принять нужные меры. Примером наиболее универсаль­
ных сигналов грозящей опасности могут служить ощущения боли, голо­
да, холода и т. д. 

Информация, необходимая для деятельности абсолютнопорегулятора, 
добывается так же, как и любая другая информация,- с помощью Iпоиска 
и отбора (запоминания) подходящих вариантов поведения, Системы, обе­
опечивающие ,отбор информации, 'к моменту ,появления абсолютного ре­
гулятора уже существовали (параллельный томеостат, с ,помощью KO'f\O­

рог,о iLLобывается наследуемая, запоминаемая ,в генотипе, информация, и 
последовательный гомеостат, источник 'ИНДИВИДУаЛЬНОГО опыта). Таким 
образом, .информация добывае'DСЯ методом проб и ошибок. Правда, ,на­
копленный опыт ПQ3:воляет организовывать эти пробы в соответствии 
с'уже ,имеющейся информацией о вероЯ'тности ,благ,ополучного результата 
этого ШIИ иного действия в ,определенных условиях. Таким образом, поиск 
оказывается не совсе.м случайным, но он остается поиском, методом проб 
и ошибок, ,сопряженцы:м с риском гибели - неизбежной Iплатой за инфор­
мацию. 

Добытая с таким трудом информация, ,попадая IВ абоолютный регуля­
тор, позволяет организму и rПОПУ.1ЯЦИИ уже ,бозошибочно ,ПРИClпособляться 
к изменениям условий. При этом целенаправленная адекватная реакция 
может повторяться неогранлченное число раз (конечно, до тех пор, пока 
не изменится <Соотношение между данным неблагоприятным фактором, 
его сигнад.ом и спос.обомзащиты от него). 

Развитие абс.одютного регулятора сопровождается совершенствовани­
ем систем, ответственных за прием информации от >среды, ее переработку 
и передачу сигналов эффекторам, и резким увеличением объема паМЯ11И. 
Одним из основных 'резулыатOiВ развития способности к абсолютному ре­
гулированию было возникновение и совершенствование нервной системы, 
в особенности центральных ее отделов. Прогрессивный хара,ктер абсолют­
ного регулятора очевиден так же, как и селектогенностъ его развития: его 

деятельность обеспечивает быструю и эффективную адаптацию и резко 
повышает :вероятностъвыживания организма jЗ постоянно изменяющих­

ся условиях. 
" Один из ,путей усиления абсолютного регулятора заслуживает особого 

раССМО11рения. Речь идет о надгаметныхсвязях (Кремянский, 1969), на­
зываемых также сигнальной наследственностью. Надгаметные связи про­
являются В не.посредственном, минуя га:меты, обмене информацией 'между 
особями одного и последовательных поколениЙ. Скорость так,ого обмена 
несравнима со скоростью .обмена генами, и при развитых надгаметных 
связях ,каждой особи оказывается доступным огромное 'количество инфор­
мации, накопленной особями Iвида в течение ряда ,последоватедьных по­
колений. В реЗУ.lыате резко возрастает мощность абсолютного регулято­
ра, 'и ошибочное поведение, влекущее за собой преждевременную гибель 
особи, ,оказывается неИЗ'бежным, главным образом, в тех С.'IучаЯХ,КJогда 
организм оказывается в условиях новых не только для него, но и для все­

го вида. 

Поле деятельности отбора rИ скорость ,биологиче<Ской эволюции (пе­
рестройки генофонда) резко сокращается, и система постепенно освобож­
дается.от ограничений, накладываемых на нее основными биологическими 
закономерностями. в.последствии, ,когда объем накопленной информации 
ПО3ВО.1итсоздавать модели организма, мысленные или вещественные,. 

иопытание новых условий на этих моделях, а не на самих организмах, по­
ЗВОлит еще более Снизить неизбежную смертость в пререпродуктивный и 
репродуктивный период. После этого отбор ,становится несущественным 
фактором, биолог;ическая эволюция тормозится, а сама система, выйдя 
liЗ сферы действия основных биологических закономерностей, iпревраща­
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ется из биологической в социа.1ЬНУЮ. Прогрессивность этого изменения 
не требует доказательств. Его адаптивность (снижение смертности) так· 
же очевидна. Можно оказать, что естественный отбор, обеопечивший воз­
никновение и ПРОIlрессивную эволюцию биологических 'систем, в конце 
концов приводит к отрицав:ию их БИО.iогиче,с:кого характера, а тем самым 
и к отрицанию самого себя. 

Итак, морфофункциона.1ЬНЫЙ прогресс в период возникновения жиз­
ии ,оказывается связаННЫ~1 с возникновением ,параллельного гомеостата. 

Дальнейшая 	!Прогрессивная ЭВО.'lюция СОПРOJЗождаласьсовершенство­
вамием параллельного гомеостата И, кроме того, развитием Iпоследова­

тельного ,го:мсостата и аБСО.1ЮТИОГО регулятора. Превращение 'биологи­
ческой системы в социа.'1ЬНУЮ обус.'10ВИЛО ска'чкообразное уоиление абсо­
лютного iрегулятора, вызванное резким расширением надгаметных связей. 
Нее эти изменения качественно различны, но ,их объединяет нечто общее: 
все они достигаются разны!>н способами усиления регуляторных фУНКЦИЙ. 
Именно поэтому увеличение ~ющности регулятора ,и было ,предложено в 
кач.естве !критерия морфофункционального прогресса (Пономаренко, 
1966; Расницын, 1966, 1969). 

Выше было .ноказано, что прогрессивные изменеаия, IB частности со­
вершенствование регулят.орных способностей живых систем, в изменчи­
вых условиях адаптивны и должны поддерживаться отбором. Поскольку 
УС.'Iовия на земле всегда изменчивы, этот ВЫВОД находится в 'ЛРОТИlворе­

i' 	 чии с .общеизвестным фактом, что эволюция далеКiО не всегда прогрессив­

i 
, на, а может ,быть и прямо регрессивной. Дело 'здесь в том, что !Изменчи­

вость условий в.е.'lичина более <субъективная, чем объективная. Она 
определяется не столько амплитудой колебании того или иного фактора, 

I 
сколько влиянием этих изменении на организм или популяцию. Это влия­
ние четко связано с.о сложностью, так как сложная си~тема ~aMa IПО себе 
гораздо легче iповреждается различными воздействиями. Усиление регу­

~ , 	 лятора всегда связан.о с усложнением, а следовательно, и с увеличением 

изменчивости среды, так как для более сложной системы оказываются 
важными такие факторы и изм.енения, ,которые менее сложная система 
просто не замечает. Поэтому отбор ДОIjIускает только такое усиление ре­
гулятора, которое обеспечивает опережающий рост регуляторных способ­
ностей организма и попу.1ЯЦИИ по отношению :К изменениям среды. Если 
же IПрИ УСЛ1ожнении разнообразие условии растет БЫС11рее, чем мощность 
регулятора, а ,при упрощении - быстрее падает, то отбор 'будет способст­
вовать упр,ощению, т. е. регрессу. Факт.ически rЭволюция ,и,дет в том на­
правлении, .при котором соотношение между 'разнообразием среды и мощ­
ностью регулятора изменяется в lПользу регулятора. Это значит, что от­
бор на устойчивость в изменчивых усдовиях, ответственный за ,морфо­
функциональный прогресс, в равной степени может Iвызвать и регрессив­
ную эволюцию. Специфической формы отбора, обуславливающей про­
грессивную эволюцию, видимо, не существует. 

Итак, третья, по схеме В. С. в.ишаренко, труппа трудностей теории 
прогрессивной ЭВО.'1юции, по-видимому, может !быть решена 'при исполь­
зовании !регу.'IЯТОрНЫХ функций в каче'ствеКр.итерия прогресса. 

К последней, четвертой ГРУiIше, В. с. Вишаренко относит трудности 
объяснения причин 'и механизмов !прогрессивной rЭволюции. Выше бьши 
приведены соображения, которые, как нам кажется, позволяют сделать 
вывод о 1'0'1'11, что м.орфофункциональный ,прогресс имеет селектогенную 
природу и возникает в результате отбора наиболее у~тойчивых организ­
мов и лру:пп в изменяющихся условиях. Что касается >приводимых 
В. В. Вишаренко высказываннй Райта (Wright, 1964), которому не уда­
лось обнаружить :механизмов, сцособных Iпереводить гру:ппу с одного 
«адаптивного пика> на другой, то они имеют лишь коовенноеотношение 
к прогрессивной эволюции. Для :последней более характерно не измене­
ние адаптивной зоны, а расширение ее. Первые земноводные, использо­
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вавшне сушу для отдыха, а питавшнеся н раамножавшиеся в воде 

(Шма.ТJьгаузе.н, 1964), едва ли были намного более 'Прогресси.вны, чем 
пороД!ившие 'Их кистеперые. Прогресаи.вноЙ была дальнейшая их 
ЭВОЛЮЦИЯ. 

Впро'чем, 'и в отношении ,проблемы ~MeHЫ адаптивных зон возражения 
Райта не могут быть ,приняты. Эволюционный ландшафт, по мнению 
Симпсона (1948), :больше напоминает волнующееся море, чем застывший 
пейзаж. Поэтому разные адаптивные ,пики, б6льшую часть времени изо­
ЛИР0ванные друг от друга, иногд.а соединяются «мостиками», IПО которым 

ПО!ПУ,llяции могут переходить из одной адаптивной зоны в другую. Так, 
леренаселенность ,пресных вод.ое)IOВ могла сделать для юредков земно­

;водных в;ременныЙвыхо.J. на сушу более 6лагоприятным, 'чем ,постоянное 
пребывание в воде. Не С."едует также думать, что в стабильных условиях 
011бор всегда имеет центростремите.1ьное направление, сужая адаlПТИВНУЮ 
зону вокруг оптимума. Напротив, повышение плотности и зависимой от 
нее смертности в центре зоны создает стат,истически одинаковые условия 

сущеСТВOIВания в любой точке адаптивной зоны (Расницын, 1969) и сти­
мулирует попытки расширения границ последней вплоть до перехода на 
соседние IПИК'И. 

Таким образом, трудности теории прог;рессивной эволюции, lПо-види­
маму, 'преоДо.'IИМЫ. Во всяком с.1учае скептичес.кое отношение к этой про­
блеме кажется не()lправдаННЫ~I, и не иск.1ючено, что стройная теория ,про· 
гресса будетсоздана в сравните.1ЬНО KOp0'l1KOe время. 
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