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А. 11. РАСНИЦЫИ 

ФИТОСПРЕДИНГ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СЕЛЕКЦИОНИСТА 

Предложено С~.l(,!ШИОНИСТОЕ' объяснение ЯВ.1СШIЮ фllтоспреДШIга, 
т. ВО,ШIКНОВf:НИЮ Т:!КСОНОВ высокого ранга у высших растений В эква­

ТОjЫJ.1ЫЮЙ (без,юрозноii) 3011(' с ПОС,lеДУЮЩИМ их «раСТl'каю!с\!» на ClBCP 
н на юг (J\1('ЙСН, 1987). 

В своей, как всегда, интереснеишей, но, увы, УЖе одной из по{:леднlИХ 
статей С. В. Мейен (1987) показал, что наиболее важные события фило­
генеза ВbIСШИХ растений, именно возникновения таксонов вы:::окого ран­
га (от семейства и выше), происходили почти ИСК.пючительно па терри­
тории экваториальной зоны, понимаемой как область распространения 
безморозного К.'шмата. При потеплениях эти новые группы выселяли::ъ 
па север и на юг и здесь частью натурализовались с минимальными из­

~iенения\Ти, частью же ВЫ~1Ира,пи при после:дующих похолоданиях. В ре­
ЗУ,'Iьтате ПРОНСХОДИ.:10 постепенное «растекание» экваториа,пьноiI фло­
ры фитсспрединг, названный так по аналогии со спредиигом,- расте­
канием океанического дна в стороны ог СРi:дннно-океавического хр,,,бта. 

Несмотря на наличие некоторых спорных моментов (в отношении по­
KpbIToce!VleHHblx С. В. Мейен, очевидно, опирается на аптскую датировку 
их древнейших паходок в Забайкалье, предложенную В. А. Вахрамее­
вым If И. З. Котовой (1977), вопреки ПIПИ '!Но неокомскому облику 
осгальных ископае"'1ЫХ) \ фитослрединг и происхождение основной мас­
сы групп высших расrени;i( а веРОЯl'НО, и не только их) в предеJIах без­
,iQрознсii зоны B€CЬM а пр аВДQподобны. В этом дополните.'IЬНО убеждает 
СОВ:УlестиVlОСТЬ модели фитоспрединга с другими :\шде,lЯМИ. С. В. Мейен 
протягивает свою экваториальную зону Д8.fI,еко в субтроп,ики инередко 
обнаруживает повышенную ,;во.lЮЦИQ.ННУЮ активность И:\1енно на ее пе­
риферии, что сог.тасуется с представления:\1И М. Разу:уювского (1971) 
и В. В. Жi:'рихина (1978) о возникновении в субтропиках (в понимании 
Разумовского) бо,пьшинства ТЭI,сонов высокого ранга у покрытосеVlен­
ных растений. и насекомых. 

Важный сам по себ~ вывод о том, где «КУЮТСЯ» таксоны высокого 
ранга у высших растений, С. В. Мейен использует как отправную точку 
Д~IЯ анализа более общих проблем эволюционизма, поскольку причины 
раЗ:\lещения ЭВОЛЮЦИОННОЙ «кузницы» В границах безморозной зоны 
действительно не очевидны. Он логично отвергает ряд предлагавшихея 
объЯ'снений (за счет сложности биотической среды, напряженности кон­
куренции и т. п.) как циркулярные, использующие для объяснения то, 
что как раз следует доказать, и останавливается на единственном фак­
торе, прямо завиеимом от климата на абиотической составляющей 
естественного отбора. Предполаг,ает.ся, в част,ности, что ослабление аби­
отической составляющей снижает общее давление отбо,ра, lVоторый в 
результате rюром попустительствует адаптивно сомнительным иннова­
ЩИЯ:vl, отмечающи~;{ первые шаг,и становления ЭВОЛЮЦИОННО п:ерспектив­

ных групп. Собственно пафос обсуждаемой статьи и направлен против 
«тотальногоадаптационизма», приписывающего любому таксономиче­
скому призпаку прямой адаптивный CMblCJI, а любо:vlУ таксону-- свойство 
самостоятелЬ'ногю адаптивного типа. Однако предлагаемая С. В. М.еМе­
ном альтернатива тоже не безупречна. 

J Неоком и апт - первые две из трех КРУПНЫХ частей раннемеловой эпохи. 



Дедо Пj::ежд,е всего в том, что панятие даВJJения отбора чаще вс:его 
исподьзуется нек:орректно (Расн,ицын, 1987). Отбор (если это Юlенно 
отбор, а не просто Э.1иминация) действует только тогда и постольку, 
когда и поскольку суще~твуют аддптивно .неравноценные наследуемые 

варианты организации. В этом случае вытеСIiение менее адаптивного 
варианта более адаптивньеJ предопределено С3:\1И:\1 их наличием (с eCH~­
ственными ограЕичеНИЯ\1И, накладьшаемым'И стохастикои генетики попу­
дяций) н происходит со скоростью, соответствующей разнице в адаптив­
ности. Эти:v1 и определяется по,нятие «давление отбора». Таким образом, 
отбор и его l{оличественное выраж'сние (давление) определяются тонько 
наличием и характером селективно зна'lИ:\ЮЙ наследуе\10Й инновации 
(с чем, види:\ю, и связано обвинение селеКЦИОНИЗ\1З в тавтологичности: 
«сохрю~яется то, что сохраняется»). Объяснять с его но:\ющью возник­
новение инноваций - то же petitio principi (циркулярность доводов), 
против чего предупреждает С. В. N\еЙ,сн. 

Говоря в обсуждае1\!О\1 КОЕтексте об отборЕ:', С. В. Л1ейен, очевидно, 
И:Vlе..1 в виду не CTO:lbKO сам отбор, сколько потребность в той и.lН иной 
адаптации. Однако это понятие не поддается дегко формализации и не 
\lОжет быть просто сведено, например, к иllтенсию:ости элиминации. 
Действительно, в эволюционном 'vIасштабе времени, да и на бо.1ЬШИХ 
экологических интервалах, охватывающих десятки ПОКО.1ениИ, шюдови­
тость вполне уравновешивается смертностью, так что в ПОТО\1стве каж­

дой С3\IКИ (или особи при унипарентальном раз\шожении) успешно 
раЗ\1ножается в cpeДHe~1 только одна са:\шз (особь), а остальные элими­
нируются (<<закон Бекстова;». ИЗ\lенения условий вызывают отклоне­
ния от равновесия, НО сами эти отклонения включены в систе\1У отрица­

тельной обратной связи, аВТО:\1атически обе~печиваюшую возврат к рав­
нсвесночу состоянию. Улучшение ус.повиЙ снижает сщ,ртность (правиль­
нее говорить не о смертности, а о пресечении воспроизводства, ибо все 
особи OlepTHbI, но здесь не \1есто ~1енять устоявшуюся терминологию), 
'НО повышает IIЖ)ТНОСТЬ популяции и уве.'IИчивает заВИСИ:\1УЮ' от нее 

С:\lертность, шжа суммарная смертность не достигает пr)(;ЖIL~ПLУРОfi'l!я._ 

__~@СН1еro е п.JЮ;1l:OIШТОСТЬЮ. -РiЛ:fflЪI':\Г ооразом \ХУДUJен-ие УUlOвий по­
вышает С\1ертвость, плотность популяции падает и СЕюкает зависимую 

от нее C;"leprнocTb, пока СУJ\1:\lарная смертность снова не вернется к рав­

новесному уровню (если только резервная плотность популяции доста­
точна для такого \1аневра, в противном же случае неизбежно вымирание 
ПОПУ.1ЯЦИИ; см. Расницын, ]987, 1988). В рlезулыат,с интенсивность эли­
:\lИнации в эволюционном масштабе времени оказывается независююй 
от внешних воздействии и подобно отбору (в ПРИНЯТО:\1 здесь его пони­
мании) не помогает понять причины фитоспрединга. 

Более перспеКТИВНЫ\1 кажется подход с использованием принципа 
адаптивного компромисса (Расницын, 1987), признающего гдубокую 
взаимозависимость признаков как в онтогенезе, так и в процессе функ­
ционирования и тем почти .1ишающеl'O CMы~дa представление о собст­
венной, независимои от фона апаптивнои ценности индивидуального 
признака. Эта концепция предполагает существование барм:ров несба­
данс;ированности на пути преобразован'ия одного сбалансированного 
типа организации (адаптивного компромисса) в другой. ЭВОЛЮЦИОНIНЫ:И 
процесс оказывается сопряженным с н·собходимостью преодоления этих 
бары:ров ПОНИЖ'енной приспособленности, Дv'lя чего как раз и необходи­
мо «попустительство отБОРЮJ, т. е. ослабv'lение селективного контроля 
организации. ТаКО:\1У попуститедьству может способствовать довольно 
широкий круг обстоятельств и факторов, один· ИЗ которых - В'се та же 
избыточная плотность вместе с зависимой от нее смертностью - наход:ит 
особо благоприятные усдовия в безморозной зоне. 

-1 Действительно, резеР$вная плотность -единственный неспецифиче­
СкиЙ м,еханизм популяционной стабильности, единственный мобидизаци­
онный резерв и наиболее надежный гарант ее (Уап Valen, 1976; Расни­
цын, 1988). Поскольку эволюция как формообразование сопряжена с 
временным с-нижением адаптивности, мобидизационныи резерв, сраба­
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тывание которого ПОЗВОЛЯеТ 13 той или иной мере скомпенсировать это 
снижение, жизненно l3ажен для эволюции. Но В умеренном климате не 
только сезонные (предсказуемые) , но инерегулярные (lнепредскззуе­

I\олебания условий гораздо интенсивнее, ЧеМ в безморозном, и их 
надежная компенсация требует содержзния соответr:твующего НеПРИк,ос­
новенного запаса резервной плотности. А поскольку обитатели умерен­
ного КЛИ;\lата вряд ли обладают закономерно увеличеШiЫМ общим за­
пасоу! ПЛОТIIОСТН (хотя бы потому, что многие из них имеют достаточно 
близких родичей в безмороз,:-юи зоне и в целом не обнзруживают какой­
либо специфики в организации), увел,ичение неприкосновенного и соот­
ветствующее уменьшение свободного резерва плотности снижают эво­
лющюнные потенции на~л,ения умеренной зоны. 

Таким образом, и здесь объяснение достаточно нетривиалмюй зако­
номерности оказалось вполне совмеС1'ИМЫМ с селекционистской парадиг­
мой, если только не трактовать ее ~лишко,\{ ПРЯМОЛИЮ:ЙНО (в духе то­
тального адаптаЦИОНИЗl\1а), а придерживаться более мягкой формули­
ровки, например такой: эволюция определяется взаUА10деЙствие.ftrt отбора 
с наличной органuзацией, т. е. с nродуктО},,, отбора предыдущих nоко· 
лениtl. 
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\ 

The ierm phytospreadil1g was coil1ed Ьу S. У. ,;I,.1eyel1 il1 1987 to dепоtе ап evoIutio­
пагу strategy whеп famiJies al1d higher гапkiпg taxa of l1igher рIапts огigiпаtеd iп the 
eqllatoriaJ zOl1e al1d spread north- and south\vard. Ргеdотinаnl!у equatoria1 origil1 of 
higher taxa саl1 Ье explained withiп the frame\!iOrk of the hypothesis of adapt!ye сотрго· 
mise (Rаsп!tsуп, 1987) usiпg free геэегуе оУ populatiol1 dепsitу аэ а factor епsuгil1g 

survival of populatioJls agail1st adaptivity 'оээеэ caused Ьу tгапsfогшаtiоп of species 
огgапizаtiОI1 from steady 10 unsleady state. This tгапsfогтаtiоп proceeds тоге success­
flllly il1 warm, stabIe c!imate becallse populatiol1 del1sity геэегуе (э 1еээ епgаgеd (l1 сот­
репsаtiОI1 of епviГОl1теl1l-iпdllсеd тогtаШу, 
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