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А. П. РАСНИЦЫН и А. Г. ПОНОМАРЕНКО 

К МЕТОДИКЕ ОРИЕНТИРОВОЧНОЙ ОЦЕНКИ РАЗНООБРАЗИЛ 
ЛОКАЛЬНЫХ ФАУН ПРОШЛОГО 

Оценка разнообразия локальных фаун прошлого имеет важное значе­
ние для сравнения разновозрастных фаун, для 'Изучения дина:иики разно­
образия и заключений о биологи:ческом rnpогрессе трунпы. С другой сто­
роны, эта (Щенка необходима для ПРОГН03ировани'Я эффективности поисков 
представителей новых таксонов той же группы в исследУемых местона­

хождениях. Одна,ко авторам не известно НИRаRИХ более или менее точных 
ШIOсобов определения боrатства фауны, помимо чисто ИНТУИТИВНЫХ. 

Тем не менее, неКОТDiрые количественныезаяономерности распределе­
ния видов в имеющихся выборках (КОЛЛeIЩИЯХ) из древних фаун могут, но 
нашему мнению, помочь в УСТaIювлении са?fИХ ориенти'lЮВОЧНЫХ значе­

ний возможного числа тех или иных таксонов, составлявших фауну окрест­
Iюстей исследуемого ме,стонахождения. Основная из таких закономернос­
тей - распределение таксонов, представленных в нашей ;вьrборке, по час­
тотам. Эти частоты дают хараКТQРНУЮ кривую (рис. 1), напоминающую в 
одних 'случаях экопоненту, в друГИ:Х,-,логистнческую кривую или поло­

вину кривой нормальноrо распределения, но не являющую!:}!, по-видимо­
му, ни одной из них. В частности, логарифмирование абсциссы, ординаты 
или их обеих не меняет характера этих кривых: ни 'ОДИJI перегиб их не 
исчезает. 

В правой чаети IGривые распределения чаетот, очевидно, переСeI<аЮТСЯ 
с осью абсцисс, н абсцисса точки пересеченпя должна соответствовать чис­
лу таксонов в фауне. Однако имеющиесн данные обычно слишком немного­
численны и дают слишком большой разброс, чтобы по ним непосреДС'fвен­
но определять положение этой точки и объем фауны. Поэтому приш.;юсь 
обратиться к кумуляте этой кривой, отражающей закономерность процес­
са !роста числа таксонов, присутствующих в случайной выБОРI\е ЕЗ иссле­
дуемюй фауны ('Т. е. в КОЛЛeJЩИИ, iCJобраiIJlН1ОЙ iВ даН!Ном:меiC~ТQ[I:ахю.щдении) 
нри увеличении размера выборки (рис. 2). 

Получить кумуляту можно нескольки:мн способами. Пре:жде ,всего, е,СJПI 
из одной точки сделано несколько независимых сборов, можно нанести на 
ГJPaфИI{завиClШМOIСТЬ IмеждУ ,pa3A-Ieрю:М ,обора и числом IВИДОВ :в нем, lЮlIrOЛЬ­
ауя при этом и комбинации разных оборов. Однако таких данных часто 
бывает слишком мало, 'и f!Pафик нолучается очень HНjPOBHЫM. 

Чтобы lIолучитьболее удобные для дальнейше'го нсполь::юванин ре­
зультаты, ."'Iучше fIЮClП'о.1:ЬЗ0ваться OJJJIШIМ [НЗ ;1IjВ'yx других С,П{);cIобов, позводя· 
ющих построить модель .КУМУЛЯТЫ в пределах, ограниченных максималь­

ной выборкой, равной величине всей коллекции, собранной из исследуемо­
го местонахождения. Например, МОЖно взять соответствующее величине 
коллекции число карт, обозначить на каждой из них название вида, рода 
и т. д. так, чтобы каждомуюшемпляру в С'боре соответствовала ,своя кар­
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та. Затем, тщательно Пelpетаоовав, :мнооократпо раскладывать их пачками, 
на:n:ример по 4, 8, 112, 16 и т. д. штун, записывая каждый раз, околько ви­
до'в (родов) прe.,n;~тавлено.в каждой пачке. Усредняя результаты по выбор­
кам одинакового размнра, можно получить плавную :н.ривую зависимости 

числа видов (родов) от размера выборки. 
ДipУ'Гой способ построения модели кум:ул,яты - математический, тре­

бующий паименьшей затраты времени. В этом случае прежде всето вы­
писываются часroты всех видов 

в исследуемой коллекции. В 8 

конкретном случае, для видов 
Sушрhytа из местонахождения в е 

~ 
Михайловке (юра Rapaтay), они /1 

имеют следующий вид: Z ~ 
4 3 
47 + 47 

2 1 
. 3 +47' 34 = 1 

_ 
!---"=---'----i 

ц 8 8 10 12 1/1 16 18 го z2(в числителе - количество эк­
земпляров данного вида в кол­

Рис. 1. Распределение частот родов Sym­
лекции, в знаменателе - общее phyta в местонахождении Михайловка. По 
число определенных до вида эк­ оси абсцисе отложены порядковые номера 

таксонов, расположенных по убывающейземпляров в коллекции, множи­
частоте, по оси ординат - число экзеМПШI­тели при дробях - чис,JIО видов, 
ров, которым предетаВJ:rен каждый род 

имеющих данную частоту). 
Предполагаем, что эти частоты 
соответствуют вероятпостям встречи каждого вида в выборке, содержащей 
всего один отпечаток При увеличении размера выборки эти вероятности 
пропорционально увеличивают'Ся. В выборках, меньших 12, ни один вид не 
имеет вероятности встречи, достигающей единицы. При 20 отпечаТRах в 
выборке математичеСlюе ожидание встречи первых двух видов уже будет 

4 3 
превосхоДить 'едилицу: 47·20 > 1 и 47' 20 1. СУ)f<м,арное).штемаТfИ.Ческое 

ожидание их будет равно Cii ;7) . 20>::::;: 3, следовательно, в выборке, со­
стоящей .из 20 о:г:печаТRОВ, первые два IOlДа будут IпреДCJтав.ТIены 'в среднем 
тремя 011печатка:ми, а оеталыIеe 18 не более чем семнадцатью, следо:ва­
теЛЫIО, в выборие иа 20 отпечатков будт представлено не_бо;mее 19 ВИДОВ. 
В выборке из 35 отпечаТIЮВ уже пять (Первых видов будут юшть матема­
тичеСRое ОЖIIднние ,встречи> 1, а их суммарное математ.нч,еlC'Rое ожида­

4 3 2 '\ 
ние будет равно 47+' 3).35= 9,7, и общее чи-еловндов, вероят­

но, не более 35 - (9,7 - 5) "'" 30. В действительности эти .маRС1Iмальиые 
:шачения ЛiИШЬ иемного СИ :преимуществеНilЮ в начальной части кри.вой) 
прelвосходятрезультаты, ПОJlученные двумя JIервыми способам.п; в обще~1 
же в'сетри 'способа доста''fIОЧНО хорошо согласуются друг с ДРУГЮl. 

Для использования полученной кривой в наших целях важно разоб­
раться в ее прИ/роде. А. А. Любищев (1958), строивший такие RУМУЛЯТЫ 
эмпирически на основании многочисленных сборо;в современных насеко­
мых (Coleoptera, Halticinae), считает их логарифмическиYrИ, хотя 'и по его 
собственным данным нривые существенно ОТЛIIчаются от логарифмиче­
ской криной. Полученные же на палеОНТ;Qлогическом материале ре!ЗУЛЬ'I"a­
ты еще сильнее отличаются от логаРИф}fПЧеской кривой (рис. 3). Более 
сильное от'клонение наших кривых от лога,рифмической, IЮ сравнеюrю 
с полученными Любищевым, может быть в будущем удаст,ся ,связать с 00­
лее равпомерным спектром часто'i видов, большей репрезептативностью 
палеонтолоrических оберов наземных насекомьп:. 

7* 
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Рис. 2. Зависимость числа таксонов Symphyta в выборке от 
размера выборки: а - для видов (1), родов (II) и семейс,тв 
(II1) в местонахождении Михайловка; б - для видов (1) и 
родов (II) Symphyta в местонахождении БаЙеа. По оси абс­
циес размер выборки, по оси ординат - число таксонов 
в выборке. Уеловные обозначения: 1- результаты расчета 
по математическому ожиданию числа таксонов в выборке, 
2 резулr,таты, полученные при помощи карт, 3 - данные 

отдельных случайных сборов в местонахождении 

При кошении современных на.секомыхоrpoмное значение ддн частоты 
выловленных видов имеют их ЭRОЛОГИЯ и даже м.елкие детали их поведе­

ния, так что нередко многочисленные в действи'rельное,ти виды в сборах 
оказываются крайне редкими. В палеонтологическое же захоронение попа­
дают, по кu>айпей ме.ре среди перепончатокрьшых, любые летающие фор­
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мы lВiCe, что может 'ПООЫIJС-ТЬ из JBoo:дyxa iВ lIOдоем. Поэтому чаcrr.оты :ви­
довв палеонтологических сборах будут ближе к ЕСТИННЫМ (хотя, КQнечно, 
не будут им ,равны), чем при сборах с,о,временных насекомых. Исключение 
составляют среди перепончатокрыJlх,' пожалуй, только муравьи, попада­
ющиеся 11 третичных местонахожденилхнеТlропорционально часто. 

Рис. 3. То же, что на рис. 2а, но шкала по оси абсцисс 
лоrарифиич:еская 

Как мы видели выше, кумулята не является логарифмической кривой. 
Исходя из ТОГО, что число видов,обитающих на данной территории, огра­
ничено, ТiO Должна быть ка,кая-то а'СИiМlптотичеокая 'Кривая. Она более 
удобна для на,с, Ч6'М кривая распределения частот 'видов, ПОСКОЛЬКУ' поло­
жение асЕМПТОТЫ мюжно определить легче и, вероятно, точнее, чем поло­

жение точки пересечения кривой ра.определения с осью координат. 
Для определения a,C-HМIITOTЫ кумуляты неоБХQДИМО знать е'е У1Ра:вне­

ние, а для этого уравнение :RJРИВОЙ :распределения. Однако попытка QTbl­
екать точное уравнение кумуллты кажется нам 'бессмыслеяной ВВИДУ сле­
дующего обстоятельства. Виды оказывают тем ббльшее влияние на форму 
кривой, чем больше их частота, так что чрезвычайIЮ редкие виды не отра­
жаются на ней, даже е,CJIИ число их велико. ПОСI\\QЛЬКУ частота видов 
и в палеонтологических оборах зав-щ;ит не только от общей численности, 
которая сама ]10 'себе, вероятно, не может быть ниже КaIЮl'О-ТО минималь­
IЮго значения, но и от дрyrиx фактqpов,мы, ПQ-,ВИДИМОМУ, принципиаль­
iIЮ не :мюжет устаiНОВИТЬ iIIИЖНIffi10 IJJPещма "NlIC,'l1OТ IВИIДOв. А без э-roго точное 
уравнение, устанавливающее поло}кение асимптоты кумуляты И, следова­

тельно, число видов в фауне, iIIОЛУЧИТЬ также невозможно; можно лишь 
установить ве.роятнЫЙ нижний npедеJI числа видов, приб.Тfизительно опи­
сав кумуляту каким-либо асимптотическим уравнением. При этом цен­
ность минимума в качестве объективнQГO, хотя и приблизительното кри­
терия разнообразия фауны уменьшается не мишком сильно - предполо­
жение, что число очень редких видов не будет СЛIIШком:большим. по срав­
нению с БОJIее частыми, едва ли является со:в~шенно необосно:ванным. 

Из чиела ,асимптотических кривых в качестве модели кумуляты были 
изучены, во-первых, кривая с экспоненциальным приближением к асимпто­

М-mn М mn +" 
те, описЫ!ВающаяiCЯ уравнением М = М ' rде М - число

-mn+k mn +2Я 
TaI\!OOHOВ IВ фауне, а m n, mn+k и mn+2и ч:иJC.J[о 'ТaIroОIЮВ в iВыюорках, ео­
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держащих еОО'])Ве11Ст,венн'О n, n + k и n + 2k 011Печдтков, т. е. отли:ч:ающих­
СЯ на равное их число; 'Во-вторых, .ветвь гиперболы четвертого квадранта 
с уравнением 

Отсюда, в случае экспоненты 

М (mn+k)2_ mn · mn+2k (1)
2mn+k-(mn + mn +2k)' 

а ДЛЯ гиперболы 

k· mn , mn+k 
М = (n + k) . m - n .m + k • (2)n n 

Результаты расчетов по Yipавнени.ям: (:1) и (2) !IIрхведены в табл.!. 

Таблица 1 
Расчет разиообразИJI локальиых фаун Hymenoptera 

(Условные обозначения см. в тексте) 
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J Метод расчета 

по картам по математическому ожиданИIо 

Модель 

1м \М\ 1м1м!т т т т 

гипербола / m20=t8,11190! Inj!8=24,~ 1250/ т20=19 !150\ т28=25,2/190
тЗ2 = 27,4 т40 = 33,;) тзз = 28,2 т40 = 34 

та =7,7 m16 = 15,2 ms 8 тl6 15,6 
ЭRспонента тlЮ = 18,1 110 Inza = 24,5 300 тао 19 75 Inza 25,2 130 

тЗ2 27,4 т40 33,5 т~щ 28,2 т40 34 

i гиперБOJIa Iт20 
тЗ2 

12,81341 т2В 15.4\421 т2~ = 13,1 1зз1 mza = 15,7137
16,7 т40 = 19 тЗ2 = 16,9 т40 = 19 

тв = 6,3 т16 =- 10,2 тв = 7,4 In16 = 11,4 
экепонента т!!О = 12,8 23 т2З = 15,4 27 тцо=13,1 24 lnza=15,7 30 

тЗ2 = 16,7 т40 19 тЗ2 16,9 т40 19 

гипербола т20 7,6 l1 Inza 1,9 12 тlЮ 7,7 ln2S 7,9 108,3 InjO 8,7 тЗ2 8,4 т40=8,7тЗ2 

тв =4,7 In16 = 6,4 та =6 InlG= 6,4 
экспонента т20=7,6 9 тав = 7,9 10 тао = 7,7 9 In2S = 7,9 9 

тЗ2~= 8,3 т40 = 8,7 тзз = 8,4 т40 = 8,7 

гипербола т5 =4 тl0 7,2 
18! т5 4,9 InlO 7,6 17ln15 = 9 тао 10,3 In15 9,1 т20 10,5 

4 7,2 тб =4,9 7,6т5 InlO= lnlO= 
аl,епопепта тхо 7,2 13 mХ5 =" 9 34 mlO = 7,6 11 In15= 9,1 30

In15 = 9 тlЮ = 10,3 тl5 = 9,1 т20 = 10,5 

та = 3,5 тlО = 5,9 т5 =4,3 InlO = 6,2гиперБQла 15 12 14
тl5 = 7,2 тlЮ = 8,5 Inls=7,4 тlЮ 8,5 

т5 3,5 тхо 5,9 т5 4,3 тхо 6,2 
ЭRспонепта rnlQ 5,9 9 In15 7,2 00 тХО 6,2 10 fn15 7,4 21 

In15 7,2 тао 8,5 mН; 7,4 mЗQ = 8,5 
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По материалам каждой ,иэ Двух иэученных коллекций (Каратау, Ми­
хайловка, верхняя и,i'IИ средняя юра и Забайкалье, Байса, НИЖНИй мел?) 
проиэ'ведены вычисления отдельно по видам и родам, а для Михайловmи­
и по се'меЙствам. В каждом случае вэято по два исходных аначения n 
(в начале и в середине ИЗВОСТНОll части кумуляты) и для каждого n, n +k, 
n + 2k получены по два значения т при помощи описанных выше мето­
дов. 

Аналиэ таблицы покаэывает, что реэультаты, ,полyqенные с использо­
ванием экспоненты, иаменяются 'с иэменением n ;значительно сильнее, 

чем л случае использования гиперболы. ,это свидетельствует 'о 'том, что 
форма кумуляты ближе к гиперб'Олической, чем к >экспоненциальной, т. е. 
гипербола является более удачн'Ой моделью куму.JЯТЫ. Это ,вполие шшят­
но, поскольку эксп'Онента предполагает пос'ООянную СКOjIЮСТЬ исчерпыва­

ния фауны, т. е. при увеличении выборки на ,постоянное число экэемпля­
POiВ lЮJljИ"Н~С11ВОВ'И\ЦQ;В, QСТwвmихся не ;на:ЙiДеиными, у;моньшае'11СН (В постоян­
ное число ,раз. С1Щр'Ость iIIp'Иiближешш 11ИIIIерболы к ,асимшооте, tвJаоБQро'Т, 
П()СТ()ЯiННQ уменьшаеФСя; 'JЮ ;же 'ОО.МОе ~ep!НO, IIЮ-Ли;д;и!МОМУ, ДЛЯ Пр'О­

ц(юса постеп€1НilЮro ИСЧ'EJiРНьmания 'ра;;.шо06раз.И'Н фауны. 
Далее, иополъзование K~PT для IЮЛy:'Jенин т при:водит иногда к не­

сколько б'Ольшей :вависи:м:ости т 'От n, чем при ИСПОЛЪ>З0вании математиче­
ского метода, хотя теоретически последний кажется менее надежным. Дей­
ствительно, в том ,случае, когда иоследуется ку:мулята, уже на из,вестном 

нам отрезке пр:и:ближающаяся к а,симптоте, ;математичеекий ме'ООд, кото­
рый при иепольвовании гиперб'Олы всег.да дает несколько меньшие вначе­
ния М, чем метод карт, приводит к очевидному занижению равнообразия 
фауны (см. данпые по самействам Symphyta в МихаЙловке). По-видимо­
МУ, IIОlCЛе,дниЙ! ,МfYIЮД в'се те ЯJВЛЛOI'l'ся боле-е 'точным, SaJK ЭТ'О ;и !СlJlelду,ет 1ИЗ 
теоретических предпосыл'Ок. 

Что касается выбора значений n, полученные результаты не повволяют 
еще еудить 'о том, какие из этих значений дают более точные результаты. 
Qднаsо :rrоокольку нач,aJJIImая :облас:ть .кУ;М:УillЯТЫ всегда ,меИ8lе tвJ~ежна, и 
имerrно ЩJiось \наб.ilюдаются наибольшие раюхождения rм:ещдукумулнтами, 
построенпыми 'разными методами, вероятно, лучше всето иепольвовать 

вторую половину доступной нам части кумуляты. 
Полученные описанным способом вначенин 6бъема локальной фауны 

можно использовать, например, для сравнения друг е другом IВ 'Целях ,изу­

чения динамики ,разнообразия группы. Одна,ко при этом, особеННQ при 
Qравнепии с современными фаунами, нужно веегда помиить, что именнО' 
отражают результаты расчетов. Прежде всего, это ориентировочные дан­
ные, и без дополнительных исследований масштабы вероятных ошибок 
могут лишь предполагаться. !Во-вторых, расчеты указывают на вероятный 
минимум разнообраз.ия, так KaR очень редкие виды ими не могут быть уч­
тены. Поэтому полученные ревультаты cKOrpeeBcero ванижают равнообра­
зие фауны. ВелИЧИtвJY этою значе.ния МiOЖlЮ будет :i:Цp(ЩС!ТЭJви:ть с.ебе, ве­
роятпо, только после изучения кривых распределения частот таксонов в 

очень полно исследованных фаунах. Наm50лее благоприятными в этом от­
ношении представляются :морские беспоавоночные, особенно группы, бо­
гатые нившими таксонами. Эти животные вообще являются, по-видим,ому, 
наилучшей моделью для проверки всех высказанных вдесь положений. 

Наконец, нужно И1меть в виду, что реаульта:т ~raтематической обработки 
в сильнейшей степени зависит от xapaKTfWa исходного материала. Прежде 
всего, он будет указывать ЧИС;IО таких <видов, родов и т. д. В фауне, каки­
ми их II,редставляет исследователь, но отнюдь не число настоящих видов. 

В частности, видовое разнообразие ~IНОГИХ групп насекомых будет заниже­
но по сравнению с истинным, поскольку виды насекомых часто ра!зличают~ 
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ел lJЮ таким привнакам, КОТOipыеuалеоонто:м:олог увидеть не в состоянии 

(строение гениталий, онраска, тонкие детали скульптуры, опушение 11 
Т. д.). Точно таЮI,е локальная фауна, выборкой l1В которой исследова­
тель считает имеющуюся у него ,коллекцию, может не ооответствовать 

тому понятию локальной фауны, которое этот исследователь имеет в виду: 
если слоИ, из которых ,ввята выборка, не вполне ОДIIОРОДНЫ, если остались 
незамеченны:м:и фациальные, а тем более климатические изменения усло­
вий существования исследуемых 'организмов, ре.вультат будет отражать 
фактически разнообразие нескольких фаун. Фауны, в которых собраны 
ноллекции :ископаемых организмов, вообще не вполне соответствуют сов­
ременным локальным фаунам из-за того, что эти выборки отражают со­
стояние фауны, усредиенное по чреввычайно большому промежутку вре­
мени. В противоположность им, сборы современных оргаIIllЗМОВ отражают 
фактИJЧООКИ мгновенные состоянии фауны 00 ,всеми случайными отклоне­
ниями от нормы, причем этот снимок часто получается менее объективным 
ив-за больш'ой выборочности сбора, из-за того, что вероятность добычи СОВ­
ремrorного организма обычно торавдо больше зависит от е:го экологии, чем 
при сБQP3.Х палеонтологических коллекций. 

Главное же УСЛiовие, i1Iредъявляемое любому материалу, ис.пользуемому 
цля :м:ат&матичеСRОЙ обработни,- его репрезентативность, отс.утствие пред­
варительно:го отбора. ПОЛ'е!Вые сборы ДОJIЖНЫ быть совершеIIIЮ ра,вноМ'е'Р­
иыми, лyчmевсего на определенной ШIощади собрать нее остатки удовлет­
ворительной с.охранности, а затем весь опре)J;елимыйматериал необходимо 
обработать, и 'только после этого можно приступать к матеМIrТИl'Iеской об­
работке результатов. 

Помимо использования в теоретических исследованиях, оценка разно~ 
образия вымершей фауны может иметь и црямой IIjракт,ический выход, по­
зволня прогнозировать эффективность дальнейших сборов в изученном 
местонахождении. В этом случае требования, предъявляемые к обрабаты­
ваемому материалу, будут меньшИJ:м:И; необходимо, по-видимому, вьшол­
нение oДIIOГO лишь условия -,отсутствие предварительного отБОlPаоБ,раз­
цов, Т.е. репрезентативности выборки. 

Математический а'Ппарат прогнозирования достаточно прост. Если нам 
нужно определить число k образцоiВ, KOТOipыe необходимо 'собрать ДОIIОЛ­
IIИтель1l1O cJВ'epx n, уже .иJмеющих'ся в нашей I\оллеЮJjИИ, !Чтобы пайТIИ еще 
(mn+А m n) новых :для местонахождения такс;(шов (т. е. 'Чтобы вместо 
m n, уже собраииых видов, получить mn+А их), то в случае гиперболы 

nk = n. (mn + k. М - m _ 1) . (3)
mn M-mn+k 

mn = а, уравнение (3) можно yiПро'С!тить до 
а· n· Мk = ----,.-=-:-----,- (3а)mn , mn ­

Бсли 'выбрана лишь малая час.ть фауны iИ требуетс.я определять, как 
быстро может быть найдено небольmое число новых таксонО'в, т. е. М ~ 
~ m n + а, то ~равнеиие принимает ВИД 

k-;::::;; а·n • (4)mn 

Если же НУЖIIО прогнозировать ооъем сбора, который будет включать 
определенный 'п:роцент. ПОЛIIой фауны, т. е. если вместо mn+А - m n за­

дается 
mn+k -Ь
М - , то 

k _ 
-

(Ь. М-тn)·n 
(1- Ь) . mn • 

(5) 
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Например, чrобы :в Михайловке найти еще один вид Symphyta, нужно 
1·47 

Дополнительно ,собрать согласно (4) всего около 39 = 1,2 отпечатка 

представителей этой группы. Для родов, у которых J!= 40, уравнение (4) 
не подходит, так ,как собрано уже около половины ;предполагаемого числа 
родов. Поэтому для отыскания еще одного рода нужно собрать 

1 ·47·40 
k = 21 (40- 21-1) ~ 5 отпечатков, НО чroбы найти еще 10 родов, нуж­

10·47·40 
на дополнительная коллекция из k = 21 . (40 _ 21 10)::::::: 100 отпечатков. 

Учитывая, чт.о ОДИiН отпечаток Symphyta приходится обычно на 200 отпе­
чатКОВ других насекомых, д.lIЯ этого необходимо собрать в Михайловке 
более 20 000 насекомых - задача в настоящее время явно нереальная. 

Найти .одно новое семеист,во несIЮЛЬiКО легч;е; для Э'I1Oго необх:о~о 0'0­
1 ·47·12 

брать около 9. (12 _ 9 -1) = 30 отпечатков, т. е. еще около 600 gaCeRO­

ИЫХ, а два но.'ВЫХ: се:мейотва п()лучить пра,RТ'ИЧески НiереаЛЬJRО: 

2·47· 12 
k = 9 . (12 _ 9~- 2) ::::::: 120. 

Далее, В Найев собрано, по-видимому, около половины ,всех видов (111 
положим равным 20) и родов (М=15); чтобы собрать 90% ВИДОВ фауны, 

(0.9 . 20 -11) . 22 
должно быть собрано еще k = (1 0,9) . 11 140 отm:ечаткOlВ, т. е. 

в 6 !раз больше, чем собрано'. Для ,сбора 90% ,родов нужна несколько 
(0,9 . 15 - 9) . 22 О 

иеньшая коллекция: k = (1- 0,9) . 9 ~ 11 отпечаТlIФВ, «воего» в 5 

рае больше того, что уже есть в коллекциях 'И1Нститута (:в Найев уже соб­
рано более 3000 отпечатков насекомых). 

Впрочем, пользуясь таким методом для прогнозирования продуктивнос­
ти будущих э~педиций, нужно помнить, что предлагаемая методика,ве­
рОЯТllО, несколько занижает объем фауны, и, следовательно, при ,анализе 
эффективности IlIОИСКОВ определенного ,числа новых Ta~OHOB она может 
несколько преувелич'ивать необходимый объем работ, авслучае, когда 
:речь идет о сборе определенного процепта всех сущеетвова,вших в фауне 
таксонов, будет его преуменьmать. 

В заключепие пользуемся случаем выразить свою глу(Юкую нризна­
тельность ,сотруднику Инст:итута экономики Академии наук СССР 
Г. М. Ховапову, ,взявшему на себя 'Dруд проверить математическую кор­
ректность изложенныхвыmе соображений. 
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