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вариантах давал заметно худшие результаты. 
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А.П.РАСНИЦlШ, Г.М.ХОВАНОВ 

УТОЧНЕННЫй МЕТОД ОЦЕНКИ РАЗНООБРАЗИЯ ЛОКАЛЬНЫХ 

ФUН 

А.Г.Пономаренко и А.П.Расницын (1967) предложили ме­

TO~ оценки разнообразия локальных фаун прошлого, основан­

ный на гипотезе гиперболической зависикост. числа видов 

(родов и т.д.) В выборке от ее размера. Объем фауны по 

двум выборкам оу.ественно разного размера определяется по 

формуле 

М- k·mn·mn+k 
- {n+к}.mn - n·mn+k ' 
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где М - ЧИСЛО BI/I]I;O:B в фауне; n и n+ 1< - размер меньшей 

и большей выборок (число экзеll!lJ1ЯРОВ); та и mn+k - чис­

ло представпенннх в них БИДОВ. 

Эту методику МОХНО упростить, используя уравнение Р. 

Макартура ( J\1oArthltr , 1957), описывающее распределение 

видов какой-либо ГРУППЫ в биоценозе. По этому уравнению 
r 

N \ 
Пr = М L 

f 
M-i+f ) 

;=1 
где Пг - численность r -го редкого вида ( занимающеrо 

r -ое место в РЯДУ всех видов данной фауны, расположен­

ных в порядке возрастании их численности); N - суммарная 

численность всех видов фауны. Отсюда общее число видов, 

предота:вnенное в выборке из n экэеМПJIЯРОВ, равно 

"" r 
m=M-[(1-~ I.M~i+l)n , 

(=1 ;=1 
'1' .е. OOlЦeмy числу 1IИДО11 МИИJс поnо еще ве ВС!1'речеli.lПiX ви­

ДОВ. Предполаrан, что М не схи.ком мадо, выражение можво 

упростить дом' :::1-_1-' (rJlперБОJ1ичесх8.Я зависимость т от п 
.. т n п-т 

при постоянв:ом М). Отсюда М ::;:::-.­
fI-m 

Предлагаемая методика была оПроб9вава на четырех мо­

деJIЯХ фауиы (М =400; 100; 25; 6) с двума-'1'рема заачеиия­

п n ltJ1Я иu;цоi.t МОДeJIИ (Bcero 10 вариантов по 100 ПО1!­

торкосте.) по мв~Oд1 Монте-Карао. дJIЯ первых трех моделей 

получено хорошее совпадение вычисленного М с истинным 

(среднее рассчитанное м АЛИ кazдorо из сем. :вариантов от­

nичаетси от истинного MeBee~eM на 5%, общее средвее .0'1'­

пчие равно 1%). д;u м =6, RaK И СЛ6ДО:ваnо ожидать, 0'1'­
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!iJlонения больше (15-40%, в среднем 

На той же модели было рассчитано среднее квадратичное 

отклонение5m , позволяющее определить вероятные пределы 

истинного значения М. Оказалось, что 

S ::::: m. п-m . 15т 0,45:; "5т2 

т n П' мu,5S. п 
Приложение нового метода расчетов к материалам, ис­

пользованным в статье Поноvаренко и Расницына, дало резу­

льтаты, близкие к полученным ими (В пределах свойственного 

прежнему методу значительного разброса результатов). Это 

позволяет предполагать, что распределение видов (родов 

и т.д.) В исходной фауне и в ориктофауне существенно не от­

личается от уравнения Макартура. 

Использование обоих лредложеНБЫХ методов TpeGyeT со­

блюдения определенных условий: 1) соответствия частот раа­

ных видов в выборке и в ориктофауне (при сборах и обработ­

ке редкие виды не должны занимать привилегированное поло­

жение по сравнению с более частыыи), 2) соответствия час­

тот видов в ОРИКТОфауне и в исходной фауне ( минимальное 

влияние экологических и прочих особенностей разных видов 

на вероятность их захоронения и сохранен~я). Сколь строги­

МИ ДОЛЖНЫ быть эти ограничения, особенно второе,еще не яс­

но, но следует помнить, что искажение действительного рас­

пределения видов по частоте ведет к появлению дополнитель­

ной систематической ошибки. Наконец, при сравнении рассчи­

таяного объема вымершей фауны с объемом современиой следу­

ет помнить, что расчеты дают число не истинных видов,а то­

го, ЧТО мы раваачаем как B8JМ на па~еоИ!о.оr.ческом мat8­
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риа.пе. lJоэтоыу такое сравнение далеко ие всегда допустимо. 
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М.К.РОдИОНОВА 

о ВО3МОlНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЧИСJEННОСТИ ФОРАМИНИФЕР 

ДЛЯ РЕШЕНИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ И IUJffiОЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

ВАДАЧ 

Изучение распределения форакииифер ив отлosеииl верх­

'иемелового и иижвепаnеогенового возраста Эахаспия с учетом 

их количественных характеристик выявило, что количество 

видов и родов и численность особей внутри отдельных семейств 

• даае внутри некоторых родов являются специфическими ддя 

различных стратиграфических ПОдРазделений. 

Вознккают вопросы: 1) нельзя ли использова~ nИфровне 
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