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ВКЛЮЧЕНИЯ В СМОЛАХ СОВРЕМЕННЫХ ДЕРЕВЬЕВ —
КЛЮЧ К ПОНИМАНИЮ ЖИЗНИ ЯНТАРНОГО ЛЕСА

Включения животных и растений в янтарях и других ископае-
мых смолах издавна привлекают внимание людей. Исследователям
они важны как инструмент восстановления жизни и условий далеко-
го прошлого. Однако возможности таких реконструкций с помощью
включений в янтарях ограничены большими различиями между са-
мим населением янтарного леса и его отражением в составе включе-
ний. Эти различия происходят из-за избирательного сохранения од-
них организмов и потери других на пути от исходной биоты к на-
шим коллекциям. Коллекционеры часто не замечают мелкие вклю-
чения и неохотно берут массовые формы, но со страстью добывают
и сохраняют редкие и красивые образцы. С этой формой искажений
исходного состава можно бороться с помощью репрезентативных
коллекций, при сборе которых ничто не отсеивается [9; 6; 5; 8].
Сложнее проблема избирательности самого процесса формирования
включений. Смола привлекает одни организмы и отпугивает другие,
одни легко влипают в смолу, другие, как бабочки, улетают, оставляя
лишь чешуйки. Одни живут на смолоносных деревьях, другие их
никогда не посещают. Однако нам известны только некоторые из
таких закономерностей [3; 4; 7; 2].

Чтобы лучше понять тафономию ископаемых смол, мы изучали
состав включений в современных смолах [3; 4] и использовали его
как стандарт при сравнении с ископаемыми. В течение 10 сезонов в

Работа проведена в рамках Программы Президиума РАН «Происхожде-
ние и эволюция биосферы. Подпрограмма II».
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1970—1992 гг. на обширной территории Северной Евразии из боле
чем 13 кг смолы различных пород хвойных деревьев было извлече
но и определено более 4500 включений членистоногих. Полученны
данные были сопоставлены с составом репрезентативных коллекцш
янтарей: позднеэоценовых балтийского, биттерфельдского и ровен
ского и раннемиоценового доминиканского (см. табл.).

Состав включений в современных смолах оказался гораздс
более изменчивым, чем в ископаемых, что не удивительно. Ком-
плексы ископаемых формируются в течение многих тысяч лет
поэтому влияние на них изменений климата и ландшафта оказы-
вается сглаженным, а состав выровненным. Большинство групп
насекомых, а также ложноскорпионы, сенокосцы и многоножки,
за исключением немногих аномальных случаев, остаются редки-
ми в течение всего изученного интервала времени. Доля клещей
колеблется в интервале 11—26%, падая до 2,5% в доминикан-
ском янтаре, вероятно из-за малочисленности дендрофильных
клещей в тропиках. Роль клопов растет с 0,3 до 3,5%; то же каса-
ется жуков (2—5 % в эоцене, 8,6 % в миоцене, 13—22 % ныне) и
бабочек (соответственно 0,3—1, 1,9 и 2—3%). Напротив, роль
двукрылых падает (соответственно 46—51, 26 и 5—16%) за счет
резкого падения обилия длинноусых. Резкий рост обилия муравь-
ев (соответственно 3, 36 и 21—45%) уже отмечался [1], но и пе-
репончатокрылые в целом увеличили свое участие с 3,8 % в эоце-
не до 8—15% ныне. Намечается рост численности веснянок
(крайне редки в ископаемых смолах, сейчас 0,1—1,5%). Под-
тверждается описанное ранее практически полное отсутствие на-
секомых травяного яруса в современных и ископаемых смолах.

Таким образом, актуапалеонтологическое исследование вклю-
чений в смолах позволило подтвердить некоторые ранее извест-
ные тенденции в динамике разнообразия членистоногих и обна-
ружить новые, порой совершенно неожиданные. Трудно было
ожидать, например, что длинноусые двукрылые (комары в широ-
ком смысле) в современной фауне являются реликтами. Единст-
венная современная выборка, несколько приближающаяся по со-
ставу к эоценовым, это небольшой материал с Таймыра, где, как
легко догадаться, много кровососущих комаров.

Полученные результаты имеют предварительный характер, но
перспективность актуалистических исследований тафономии
членистоногих очевидна.
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Состав включений членистоногих в изученных современных и в некоторых ископаемых смолах, %

Pseudoscorpiones
Aranei
Acari
Collembola
Archaeognatha
Psocoptera
Hemiptera всего
Homoptera
всего
Sternorrhyncha
Aphidoidea
Psyllomorpha
Auchenorrhyncha
Heteroptera
Coleoptera
Neuroptera s, I,
Trichoptera
Lepidoptera
Diptera

Балтийский
янтарь

Брай
тон
(О
0,3
3,3
26,2
53
+

0,5
5,8

5,8
5,4
4,4

0,3
—
1,9
—
0,3
1,0

46,2

Гам-
бург
(2)
0,1
5.0
13,9
9 6
0,2
0,5
4,5

4,4
+

0,7
0,3
51,2

Битер-
фельдс-
кий ян-
тарь (3)

0,1
6,1
16,8
8,2
0,1
0,4
4,5

4,7
+

0,5
0,5

48,1

Ровен-
ский
ян-

тарь^)

0,1
3,2
15,9
7,0
0,4
0,5
3,9

3,6
2,6
2,0

0,9
0,3
5,2
—
0,7
0,6
50,8

Доми-
никан-

ский
янтарь

0,2
3,1
2,5
2,3
—
2,1
3,1

2,5

—
—
2,5
0,6
8,6
+

0,1
1,9

25,9

Современные смолы

Средняя
полоса

ель
0,4
2,6
11,5
0,2
—
0,4
6,6

3,1

Пи
0,5

5/0,3
0,6
3.6
12,9
0.3
0,1
1,9
4,8

сосна
—
5,4
5,4
+
—
+

8,9

7,1
5,4
+

2/3,6
1
1

19,6
3,6
—
3,6
+

Крым
сосна

16
5

—
10
—
1,8
2,7

—
—
—
—
2,7
7,3
—
+
1,8
7,3

Таймыр
листвца

—
5,4

21,6
8,1
—
—
—

—
—
—
—
—

13,5
—
—
—

16,2

Буря-
тия
ель

1,5
1,5
4,4
—
—
—
8,1

4,4
1,5
+
+
3

3,7
14,8
3,7
—
—
9,6

Дальний Восток

ель
+

2,9
14,9
1,7
—
—

13,1

9,7
0,9
0,9
—
7Д
3,4
18,3
—
—
3,1
9Д

сосна
—
0,6
11,2
0,6
—
—
2,4

1,8
—
—
—
1,2
0,6
5,4
—
—
0,9
2,1

листв-ца
+

0,8
10,4
—
—
—

15,2

14,7
13,4
13,1
—
1Д
0,5

22,2
—
—
2Д
14,2

Япо-
ния

сосна

4,5
11,4
—
+

9,1

4,5
4,5
+
—
—
4,5
36,4
—
—
6,8
—

Nematocera
Brachycera

Formicidae

др, Hymenoptera

Hymenoptera
всего

Isoptera

Plecoptera

Всего

37,7
7,9

3,0

3,8

6,8

1

—

734

40,8
10,3

7,7

0,2
+

7177

38,4
9,6

8,1

0,2
+

14808

42,1
8,5

3,0

4,1

7,1
3

—

1233

20,7
5,2

36

8

42

1,9
+

92

0,8
2,5

45,3

11,3

56,6

—

0,1

1569

—
+

39,3

8,9

48,2

—

—

56

1,8
4,5

41,8

7,3

49,1

—

—

ПО

13,5
—
+

18,9

21,6

—

—

37

—

6,7

46,7

9,6

56,3

—

—

135

—

1,4

20,9

15,4

36,3

—

—

350

—

74

0,9

75

—
+

330

1,1
12,3

24,9

8,3

33,1

—

1,3
374

—

—

25

4,5

29,5

—

—
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(1) Репрезентативная коллекция балтийского янтаря, Брайтон, Англия (Booth Museum of Natural History
(Brighton, England) (Perkowsky et al., 2007). (2) Репрезентативная коллекция балтийского янтаря Хоффейнсов,
Гамбург, Германия (Hoffeins, Hoffeins, 2004). (3) Репрезентативная коллекция биттерфельдского янтаря Хоф-
фейнсов, Гамбург, Германия (Hoffeins, Hoffeins, 2004). (4) Репрезентативная коллекция ровенского янтаря, Ин-
т зоологии НАН, Киев, Украина (Perkowsky et al., 2007). Редкие группы (нигде не дающие 1 % включений) из
таблицы исключены. Если не оговорено особо, оригинальные данные.
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H. И. Туркин, О. Н. Бруннер
(Российский государственный университет им. И. Канта,

г. Калининград, Россия)

ХВОЩЕВИДНЫЕ (EQUISETOPHYTA) — НОВЫЙ ОТДЕЛ
ВЫСШИХ РАСТЕНИЙ В БАЛТИЙСКОМ ЯНТАРЕ

Многие высшие растения в балтийском янтаре были описаны
еще в работах Гопперта и Менге [5] и Конвенса [3] около 150 лет
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назад. При этом они отмечали наличие четырех отделов высших
растений: моховидных (Bryophyta), папоротниковидных
(Polypodiophyta), голосеменных (Gymnospermae) и покрытосе-
менных (Magnoliophita). В настоящее время известно 35 видов
мхов в балтийском янтаре (18 зеленых и 17 печеночных), 2 вида
папоротника, 52 вида голосеменных, 101 вид покрытосеменных
растений [4]. Отсутствуют описания представителей только двух
существующих в настоящее время отделов — хвощевидных
(Equisetophyta) и плауновидных (Lycopodiophyta). Причем пред-
ставители этих отделов являются одними из самых древних выс-
ших растений, доживших до наших дней. Так хвощевидные из-
вестны с девонских отложений. Расцвет их пришелся на камен-
ноугольный период. В палеозое хвощевидные отличались исклю-
чительным многообразием, среди них встречались травы, кустар-
ники, лианы и деревья, достигавшие 20 метров высоты.

В настоящее время хвощевидные представлены только одним
семейством хвощевые Equisetaceae, включающим 15 видов, кото-
рые распространены почти космополитно, но основное разнооб-
разие их сосредоточено в северном полушарии [2]. Отсутствие
хвощей среди известных представителей флоры «янтарного леса»
связано с несколькими причинами. Главная — это, по-видимому,
размерная селективность, поскольку попасть и сохраниться в ян-
таре могут, как правило, только мелкие фрагменты растений. По-
этому аттрактивные растительные включения (цветки, листья,
почки, почечные чешуи и др.) составляют только около 0,4% от
числа животных включений [1]. Экологическая приуроченность
смолопродуцирующего растения, возможно, является другой
причиной редкого попадания хвощей в смолу.

Изученный нами образец янтаря имеет три фрагмента стебля
длиной 2,0—4,5 мм. Первые два фрагмента представляют собой
тонкостенные цилиндры, внутри которых находится полость, за-
нимающая большую часть внутреннего пространства. Каждый из
фрагментов состоит из двух члеников, оканчивающихся 11 зуб-
цами. Третий фрагмент представляет собой полуразвернутый ци-
линдр, состоящий из четырех члеников, также оканчивающихся
зубцами. На поверхности всех трех фрагментов хорошо видны
ребра и глубокие борозды между ними. Мутовчатое расположе-
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